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.BEVEZETÉS . . 
Hazai gyorsírási szákirodalmunk mindeddig nem foglalkozott 
érdemben a gyorsírási készség fejlődésének mérésével és an- 
•nak szerteágazó problémájával. Csupán egy-egy részterületet 
vizsgáltak.. A •nemzetközi kutatásban is eléggé elhanyagolt ez 
a iterület Pedig.a problémakör. vizsgálata. a szakmai fejlődés 
jélentős tényezője lehetne:. 
gyorsi r ói . teljesitmény mérésének iegna.gyobb a jelentősége 
az oktatásban, bár hazai'és nemzetközi sikon is erről beszé- 
lünk a legkevesebbet", irja. Bs'rabási  
Az MSZMP KB 19:72-es okt.atáspo.ltika,i;határozata világosan és 
egyértelmüen mégfogalmazz.a , hogy "A pedagógiai kutatás első- 
rendü feladataga közvetlen iskolai oktató-nevelő munka aktu- 
alis problémáinak vizsgálatá.és.megoldásuk segitése,, különös 
t.ekintet:tel . a:... tanulók pályairányitására, az egyéni képes- 
ségék kimüvelésére, a.kiemelke.d'ő.tehetségekről való gondosko- 
' dásra. " 
Tovább : szükithetém e.próblémakört. saját.szakterületemre. "Mind 
az egyén, mind a:társádalom . szómára . egyre nagyobb jelentősé-
g0, hogy a szakképzés hatékonyabb, elmélyültebb, szélesebb kö- 
rü legyen... Ez Jcozvetlen gazdasági, társadalmi és politikai 
érdekünk ii." /Kardós-Kornidesz,. 1975.r • 
Tehát az iskolának, a szaktanárnak a jövőben jobban figye=  
lenbe kell vennie és differenciáltan fejlesztenie szükséges  
az egyéni hajlamokat és képességeket. E fontos pedagógiai  
feladatot azonban csak ugy hajthatja . végre, ha objektiven  
és sokoldaluan tájékozódik az egyes tanulókról. Ha ez a tá- 
jékozódás mér a pályára jelentkezéskor megtörténhetne, akkor 
a legalkalmasabbak, a rátermettek kerülhetnének a közgazda-
sági szakközépiskolába. A kizáró okok feltárásával a "re-
ménytelen eseteket" még idejében máshová tanácsolhatnánk.  
Ugyanakkor már a felvételkor kiderülne az is, melyek azok a  
területek, ahol a szaktanárnak tervszerü, következetes fej-
lesztő munkával az egyes tanulókat "szintre kell hozni",  
vagyis az átlagoshoz felzárkóztatni. Az oktatáspolitikai ha-
tározatból következik a harmadik nagyon fontos, de mind a  
mai napig eléggé elhanyagolt feladat: az igéretes, tehetsé-
ges tanulót a tánár az indul'3tól, az első hetektől kisérjo 
figyelemmél, folyamatosan fejlessze, igyekezzen belőle maxi-
málisan kihozni mindazt, amire képes.  
Mindezek alapján . az elemző vizsgálatot elméleti és gyakor-
•leti szempontból egyaránt fontosnak tartom. Elméleti szem-
pontból azért, hogy a különböző vizsgálatokkal, mérésekkel  
feltárjuk azokat :a kritériumokat,, amelyek meghatározzák, be- 
. folyásolják a gyorsirási készség alakulását, illetvé elosz-
lassunk különféle*s.zekmai -s nem mindig helytálló hiedel-
.mekét. Gyakó_rlati.szempontból pedig azért tartom fontosnak,  
hogy•a vizsgálati és mérési eredmények alapján iskoláinkban,  
-.../Obb.- ~ 
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a szakképzésben végre valóra válhasson az előbb vázolt dif-
ferenciáltoktató-nevelő munka. 
Érdemes röviden.áttekintenünk e témakörről a különböző szak 
mai fe.lfogásokat. . A századfordulótól napjainkig mintegy 80 
.esztendő gyorsirási szakirodalmát tanulmányoztam abból a 
:szempontból,.hogy kik, mikor és milyen jellegü vizsgálatos 
.kat, méréseket végeztek, hogyan próbálták megközeliteni, fele. 
tárni a tanulói személyiséget..Sajnos a gyorsirási szakiroda-
`lomban ezek az •információk. igen hézagosak, csak elvétve ta-
láltam hiradást ilyen vizsgálatokról vagy tervekről0 Ha egyál-
talán foglalkoztak a kérdéssel, csak egy-egy részterületet 
figyeltek, szélesebb körü,"komplex" kutatást nem végeztek. 
Moede 71930/ a berlini Technische Hochschule pszichotechni- 
kai tanára egy vizsgálati javaslatot állított össze, s sze-
rinte a gép- és gyorsirói pályára készülőket a követkéz ő . 
vizsgálatoknak kell alávetni: I. általános intelligencia-
vizsgálat /ezen belül kombinálóképesség, a lényeg felfogása, 
emlékezet értelmileg-logikailag összefüggő szövegnél, emlé-
kezet összefüggéstelen.szövegnél/: II. figyelmesség /a fi-
gyelem terjedelme időbeliileg, képesség a figyelem megosztá-
sára, koncentrációképesség, ellenállóképesség zavaró momen- 
tumokkal szemben, figyelem terjedelme irott és hallott je-
leknél/. Moede a vizsgálati javaslatokon tul mérésekről nem 
ir, és eredményeket sem közöl. Nem tudjuk, hogy egyáltalán 
végzett - é méréseket,, 	 . 
• A Gyo.rsirástudomány 1944. évi 11. számában egy rövid hirt 
közöl - arról, hogy dr.. Pentz Gáspár, a szegedi egyetem 1é= 
lektani intézetének tanársegédje gyorsirási képességvizs-
gálatot végzett a szegedi kereskedelmi középidkolábano A 
Nevelesügyi'Szemlében pedig Pentz /1944/ irja le részlete' 
sen a . végzett képességvizsgálatot. Bár néhány megállapitá-
sáva.l nem értek egyet, mégis jelentősnek tartom, mert az 
első olyan vizsgálatról publikált munka, amelyik a tanulói 
személyiséget is figyelembe veszi.,  
A Gyorsirók és Gépirók Lapja /1969/ XIX. évf. 8m sz. az 
alábbiakat közli: "Az . INTERSTENO 1969 augusztusában Varsóm 
ban tartott kongresszusán külön-szekcióülés keretében fog-
lalkozJtt , a gyorsivás és gépirés pszichológiai és egészség-
ügyi kérdéseivel. A szekcióülésen dr. Nagy 0. Kázmér, szö-
vetségünk alelnöke, a magyar kongresszusi küldöttség veze-
tője is előadást. tartott. "Gyorsirási pályaalkalmassági 
vizsgálatok Magyarországon" cinien megtartott előadása je-
lentds nemzetközi visszhangot váltott ki." 
Nagy o. - Kázmér /1969/ előadása anyagát publikálta is. Cik-
kében hangsulyozza, hogy az első ilyen jellegü kisérlet ez 
Magyarországon. Valószinüleg nem tudott Pentz képességvizs-
gálatairól. Megemliti,'hogy a - vizsgálat anyagát még további 
részletes elemzésnek veti alá. Erről azonban a továbbiak-
ban semmi közlemény nem jelent meg. /A szerző 1972-ben meg-
halt./ Mivel cikkében a MOM Pályaválasztási Pszichológiai 
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Laboratóriumát emliti a végzett vizsgálatok szinhelyéül, 
ott próbáltam további adatokat keresni. Sajnos, eredményte-
lenül. Sem a jelenlegi munkatársak, sem az intézmény akkori 
vezetője, Dr, Ritoók Pálné és munkatársai semmit sem tudnak 
ezekről a vizsgálatokról, s a dokumentációk között sincs 
semmi nyoma. 
Kérésemre Dr. Barabási László, az INTERSTENO alelnöke 1982. 
márciusában egy nemzetközi szakmai találkozón érdeklődött 
külföldi kollegáknál, majd arról tájékoztatott, hogy jelen 
kutatásaimhoz hasonló méréseket a multban sehol sem végez-
tek, s napjainkban sem foglalkoznak sehol e témával. Kül-
földön semmilyen felvételi vizsgát nem kell tenniük a gyors-
irói pályára jelentkező tanulóknak. 
A Müvelődésűgyi Minisztérium által közreadott "Utmutató a 
szakközépiskolai tanulók felvételének elbirálásához" cimü 
kiadvány /1969. és 1974./ a "Speciális szakmai rátermettség 
vizsgálatára vonatkozó témakörök" fejezetében /21-25. ill. 
28-33. oldal/ konkrét feladatok formájában előirja a forma-
alakitó készség, a vonásképesség, az emlékezet, a kézügyes-
ség és koncentráló képesség, kombináló képesség vizsgálatát. 
A Szakmai követelményszint /1974/ a gyors- és gépiró munka-
körrel kapcsolatban a következőket irja: "Különleges pszichi-
kai előfeltételek: összpontositott figyelem, megosztott fi-
gyelem. Közvetlen megtartó látási és hallási emlékezet. Mo- 
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notóniatürés. Alkalmazkodó képesség.. Logikai készség... Gyors 
felfogó és reagáló képesség. Kézügyesség, formaérzék."  
Az eddig vázoltakból is kitűnik, hogy bizonyos elképzelése-
ken, feltevéseken tul sem itthon, sem külföldön nincsenek 
kipróbált mérési módszerek, egységes vizsgálati elvek annak 
eldöntésére, hogy milyen képességek, tulajdonságok szüksé-
gesek vagy elvárhatók a szakképzésre jelentkezőknél. Ezért 
a vizsgálatok ős a mérések megtervezésében, a módszerek meg-
határozásában, az egyes mérőeszközök kiválasztásában nagy-
részt önállóan kellett döntenem, a pedagógiai, pszichológiai, 
kutatásmetodikai szakirodalomban és saját tanári gyakorlatom-
ban keresve a választ a felmerülő kérdésekre. 
A mérési, vizsgálati terv összeállitásakor néhány körülményt 
figyelembe kellett vennem, s ez eleve korlátok közé szoritot-
ta munkámat. Igy pl, olyan vizsgálati eljárásokat, módszere-
ket kellett. kiválasztanom, amelyek csoportos formában, osz-
tá.lykeretben'alkalmazhatók. Továbbá tulságosan idő- és esz- 
közigényes vizsgálatokat. . nem végezhettem. Gondolnom kellett 
arra, hogy egy-egy mérés ne legyen hosszabb egy tanóránál; 
részben azért, hogy gyorsirás órán elvégezhessük, más szakos 
tanároktól ne kelljen tanórát elkérni-:másrészt .hosszabb mé-' 
rés esetén a fáradékonyság olyan jelentős lehet, ami torzit-
hatja az eredményt. Müszeres mérések esetén a szállitás je-
lentett volna problémát, igy csak a reakcióidő-mérésnél hasz-
náltam müszert. 
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Az egyes tesztek kiválasztását gondosan mérlegeltem. Igye-
keztem standardizáltakat használni, s olyanokat, amelyek-
nél az eredmények mérhetők, osztályozhatók, összehasonlit- 
hatók. Amire nem volt standardizált teszt - pl. gyorsirás -, 
ott elvégeztem az itemanalizist és a szükséges számitásokat, 
hogy megkapjam a teszt jóságmutatóit /lásd részletesebben 
az I. fejezetben/. 
E méréssorozatban csupán a gyorsirást, a sztenogramot vizs-
gálom. A gyorsirói munka azonban összetett, komplex tevé-
kenység.. A gyorsirónak a szöveget, a beszédet nemcsak szte-
nografálnia kell, hanem a sztenogramból - folyóirással vagy 
gépirással - áttételt kell készitenie. Azután különböző ér-
tekezletek terjengős és sokszor félreérthetően elmondott hoz-
zászólásait kell jegyeznie és értelmesen áttennie, hogy ab-
ból mindenki azt értse, amit a hozzászóló mondani szándéko-
zott. Mindehhez nemcsak megfelelő gyorsirástudásra, hanem 
jó áttételi készségre, lényeglátásra, szövegfésülésre, meg-
felelő fogalmazási stilusra is szüksége van. Mindezek együt-
tes mérése egy sokkal kiterjedtebb vizsgálatsorozatot és éve-
ket igényelne. Ezt a területet teljes komplexitásában eddig 
még senki sem vizsgálta. 
Az 1977-78. és 1978-79. tanévekben kisérleti előméréseket 
végeztem 104 fős mintával, 55 változóval /tényezővel/. Az 
egyes vizsgálatok, mérések értékelése és számitógépes fel-
dolgozása /korrelációs matrix, regresszióanalizis/ után né- 
hány változó /tényező/ vizsgálatát szükségtelennek tartot-
tuk, illetve egy újabb változót vettünk fel a mérésbe. Eze-
ket a II. fejezetben részletesen ismertetem. Igy a most fel-
dolgozott vizsgálatokat az 1979-80. és 1980-81. tanévekben 
végeztem két vidéki városi /Debrecen; Keszthely/ és két fő-
városi /egy belterületi és egy peremkerűleti/.közgazdásági 
szakközépiskolában 180 fő .s mintán. 
A vizsgálatok célja az volt, hogy mérésekkel, számitások 
alapján tisztázzuk a szóba jöhető független változók /té-
nyezők/ hatását a.gyorsirási készség fejlődésére. Éppen az 
"uttörő jellegü" vizsgálatra tekintettel elég nagy szému 
változót /tényezőt/ tartalmazó kutatási tervet állitottam 
össze. Olyan változókat /tényezőket/ kerestem, amelyek meg-
itélésem vagy a szakmai közvélemény szerint a pályára, a 
szakmai felkészülésre szükségesek, amelyeket az eredményes 
munkavégzés megkövetel. 
Kidolgoztam egy gyorsirás tesztet, amellyel a közgazdasá-
gi szakközépiskolai tanulók kezdő teljesitménye és a más- 
fél évi tanulás után kapJtt eredménye is mérhető. Ennek 
függvényében fogjuk megvizsgálni a 48 független változó 
/tényező/ hatását, és természetesen a 48 független válto-
zóra /tényezőre/ vonatkozó adatokat is össze kellett gyüj- 
teni és el kellett végezni a méréseket, majd a számitásokat. 
I, fejezet 
A GYORSIRÁS.TESZT ÉS A VELE MÉRT EREDMÉNYEK BEMUTATÁSA 
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A gyorsirás vagy sztenográfia görög eredetű szó, jelenté-
se: "szük irás". A gyorsirás olyan írásrendszer, amellyel 
jelentős rövidséget és igy irássebességet lehet elérni. Fő 
jellemzője, hogy egyszerü jeleket /betüket/ használ, a han-
gok egy részét - különösen a magánhangzókat - jelképesen 
jelöli, s a szavak jelentős részét megröviditi. Célja és 
legfőbb előnye az idő- és munkamegtakaritás. 
Az egységes magyar gyorsirás jeleit és jelölési módjait 
a MM által jóváhagyott alapokmány szabályozza /1966/. 
A közgazdasági szakközépiskolák gép-gyorsiró idegen nyelvi, 
valamint igazgatási ügyviteli ágazatán a gyorsirás szakkép-
zettséget adó szaktárgy. A diákok II. osztálytól kezdve 3 
éven át tanulják és érettségi vizsgát tesznek 1)e1610, A 
gyorsirást kötelező tárgyként tanitják még a kétéves gép-
írd és gyorsiró iskolákban, valamint fakultativ tárgyként 
választható a gimnáziumok III-IV. osztályában. 
A/ A GYORSIRÁSI TELJESITMÉNY MÉRÉSÉNEK MÓDJA 
Gyorsirással leginkább diktálást /beszédet/ írnak. Ha a 
gyorsirási teljesítményt mérni akarjuk, akkor az időegysé-
get és a szövegmennyiséget kell figyelembe vennünk. Az idő-
egység mérésére legalkalmasabb - és igy hazai és nemzetközi 
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szakmai körökben is elfogadott - a perc, amit másodpercmu-
tatós stopperárával mérünk. A diktátum /beszéd/ sebességén 
az egy perc alatt elmondott /diktált/ szövegmennyiséget ért-
jük. A szövegmennyiség egységének és mérésének a kérdése mér 
nem ilyen egyszerü és egységes. Hazánkban a szövegmennyiség 
egységének mérésére az 1869-es verseny óta a szótagszámitást 
alkalmazzák, elsősorban azért; mert a magyar nyelv ragozó 
nyelv, gyakoriak a hosszu szavak. Egyes országokban szavakat, 
másutt hangokat, betűket számitanak. Napjainkban nemzetközi 
viták folynak a morfémaszámitásról, vagyis hogy szóelemek: 
szótő + tóldalékok szerint számitanák a szövegmennyiséget. 
A vita még nem zárult le, számtalan érv szól ellene és mel-
lette. 	. 
A szótagszámitásnak - mint mértékegységnek - a fő előnye 
az, hogy a magyar nyelvben teljesen egyértelmü, jól felis-
merhető egység, irott és elhangzott szövegben egyaránt min-
den magánhangzó külön szótagot alkot, függetlenül a köréje 
csoportosult mássalhangzók számától és helyzetétől. 
A beszéd sebességén azt értjük, ahogy beszédünk részei 
gyorsaságban követik egymást. Az élá beszéd legessége igen 
változó, percenként 120-150 szótagtól 300-350 szótagig ter-
jed. Az élő beszéd sebessége nem egyenletes, a sebesség vál-
tozásának szerepe van a megértés folyamatában. A diktátum 
sebessége /tempója/ - iskolákban és versenyeken - egyenle- 
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tes, tehát az egy percre jutó szövegmennyiséget nem csupán 
egy perc alatt, hanem azon belül - félperces, negyedperces 
beosztás szerint - abszolut egyenletes sebességgel /tempó-
ban/ kell diktálni. Pl. nemzetközi versenyeken egy ország 
versenyzőinek eredménye érvénytelen, ha a diktátumban a ne-
gyedperces szövegbeosztástól a legcsekélyebb + eltérés ta-
pasztalható. 
Az iskolákban a diktátum sebessége, tehát az 1 perc alatt 
lediktálandó szövegmennyiség kötött. A közgazdasági szak 
középiskolainevelés és oktatás terve /1979/ előirja, hogy 
adott időszakban a tanulóknak milyen sebességgel kell ír-
niuk. Az iskolai diktátumok időtartama: dolgozatoknál, ha-
zai tanulói versenyeken, vizsgákon, érettségin 5 perc. A 
haladás mértékét, a tantervi követelmény elsajátitását dol-
gozatok iratásával ellenőrizzük. Kezdő tanulóknál a hang-
suly teljes mértékben a sztenogram /gyorsirat, a gyorsirás-
sal leirt szöveg/ elbirálásán van. Ugyanis a szabatosan 
/pontosan, szabályszerüen/ irt sztenogram az alapja a he-
lyes olvasásnak és áttételnek /gyorsirásból folyóirásba 
vagy gépirásba való áttételnek/, és igy a folyamatos elő-
rehaladásnak. 
A sztenógramot a tantervi előirás szerint biráljuk és mi- 
nősitjük. 
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Az emberek folyóirása teljesen egyéni. Egyesek apró gyöngy-
betükkel, mások nagyobb, széthuzott betükkel irnak. Sokan 
egyszerüsitik, módositják folyóirásukban az egyes betüket 
análkül, hogy azok jelentése, értelme megváltozna. A gyors-
irásban viszont megkötések vannak. Az egyes jelek /betük/ 
pontosan meghatározott méretűek, azokat vonaltól vonalig 
kell irnunk. Módositja, megváltoztatja a szöveget, ha vas-
tagitunk, vagy ha két összekapcsolt jelet /betüt/ egymáshoz 
közelebb ill. távolabb irunk. Ugyancsak módositja a szöve-
get, ha valamit az eredeti méretnél nagyobb méretüre irunk. 
Ennek megfelelően a nevelés és oktatás terve /1979/ ponto-
san előirja, hogy mi számit hibának, s a sztenogramot ho-
gyan kell minősitenünk: 
"Hibának számit: 
1. A jelölési hiba /pl. a mássalhangzók cseréje, a rossz 
dőlési irány, a szabálytalan emelés, a rossz pozició, 
a helytelen vastagités stb./. 
2. A sulyos torzulás /a betű formájának, nagyságának na-
gyobb méretü megváltoztatása, a bizonytalan közel- és 
távolirás stb./. 
3. A tanult kötelező röviditések alkalmazásának hiánya. 
4. A kihagyott szó. 
5. A felesleges szó. 
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A tanulók sztenogramjukat ugy helyesbithetik, hogy.a hibás 
szóképet áthuzzák és a helyes szóképet közvetlenül melléje 
irják. Utólagos javitás nem engedhető meg, ha előfordul,' 
hibának kell szémitani. Radirozni nem szabad." 
A minősités módja: 
"Hibahatár 6 %. Az osztályzatokat a javitandó sztenogram 
szótagszámához viszonyitva az alábbi táblázat szerint kell 
megállapitani: 
jeles 0,00 - 1,00 % határig 
jó 1,01 - 2,00 " " 
közepes 2,01 - 4,00 " 
elégséges 4,01 - 6,00 °' 
elégtelen 6,01 " hibától." 
A kisérleti előméréseknél /1977-78. és 1978-79. tanév/ a 
gyorsirás teszttel nyitó mérést 1977 októberében végeztem. 
A tantervi követelmény a közgazdasági szakközépiskola II. 
osztályában ebben az időszakban /kb. az I. dolgozat megira-
tásának időpontja/ 5 perces percenként 20 szótagos sebessé-
gü diktátum sztenografálása különféle mondatpéldákból. A 
tanulóknak ekkor még nem kell áttételt késziteniük. Ez a 
20 szótagos sebességü diktátum még nem tekinthető gyors-
irásnak, hiszen igen lassu, betüző irás. Az átlagos kézirás 
/folyóirás/ sebessége percenként 30-50 szótag között vál- 
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tozik, sőt egyesek még gyorsabban is irnak, tehát ha ehhez 
viszonyitjuk az első gyorsirási mérés sebességét, láthatjuk, 
hogy az igen lassu. 
A kisérleti előmérések eredményeit is az előbb ismertetett 
követelmények szerint biráltam el. Azonban a tantervi kö-
vetelményt majdnem minden tanuló teljesitette, a szigoru 
hibahatáron belül jóformán azonos szinten dolgoztak, igy 
nem lehetett közöttük különbséget tenni. Nekem a kutatás-
sal viszont nem az volt a célom, hogy kideritsem: a tan-
tervi követelményből mit teljesitenek a tanulók, hogyan 
sajátitották el a tananyagot, hanem elsődleges célom az 
volt, hogy különbséget tegyek a tanulók teljesitménye kö-
zött, és feltárjam, hogy milyen tényezők befolyásolják fej-
lődésüket. A tanulók teljesitményei között pedig csak ugy 
tudtam megfelelően differenciálni, hógy jelenlegi mérés-
sorozatunkban /1979-80. és 1980-81. tanév/ a sebesség meg-
határozásánál eltértem a tantervi követelménytől. Szakmai 
és kutatásmetodikai mérlegelések és megfontolások alapján 
ugy döntöttem, hogy a gyorsirás teszt nyitó mérésénél /1979 
október/ a percenkénti 20 szótagos segesség helyett /ez a 
tantervi követelmény/ percenként 60 szótaggal diktálom a 
szöveget. Feltételeztem, hogy ilyen mértékü sebességnöve-
lés majd megfelelően szelektálja a tanulókat. A legjobbak 
bizonyára teljesitik a jelentősen megemelt követelményt is, 
a gyengék pedig kihagynak szavakat, illetve a nagyobb se-
besség miatt erősen torzul sztenogramjuk. Igy a kisérleti 
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előmérésektől eltérően megfelelően tudunk a tanulók között 
differenciálni.'A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez a 
feltevésem helyesnek bizonyult.  
8/ A GYORSIRÁS TESZT 
Gyorsirásból mind a mai napig nem készültek központi té-
mazáró tesztek, mérőlapok. Csupán egy-egy lelkes tanár 
éllitott össze - legtöbbször nem a tesztelmélet követel-
ményei szerint - különféle mérőlapokat, munkalapokat. 
Standardizált tesztek sincsenek . Ezért a méréshez a ta-
nári segédkönyvből /Ráczkevi 1976/ választottam ki a már 
addig elvégzett tananyaghoz kapcsolódó gyakorlatot . Ezt 
dolgoztam fel tesztként. A diktátum 48 értékelhető ite-
met /elemet/ tartalmaz. A gyorsirás teszt 48 iteme nem 
tévesztendő össze a II, fejezet 48 független változójá-
val! A számok egybeesése véletlen. - "Az item a teszt 
olyan eleme, amely az értékelés szempontjából egyetlen 
egységként kezelendő, és minőségét egyetlen számmal, 0 
vagy 1 értékkel lehet kifejezni," /Nagy J. 1975/ 
A tanulók a mérésidőpontjáig tanmenet szerint a Gyors- 
irá, I. tankönyvből 6 leckét tanultak meg . Megismerték 
valamennyi mássalhangzó jelét: az e-a magánhangzók jelö- 
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lését szó belsejében, szó elején és végén: az egy- és 
többtagu szavak irását, valamint a hangrendszakadás /ve-
gyes hangrendü szavak/ jelölését. Megismerkedtek az egye-
nes zárral végződő jelek /betük/ esetén a z és sz más-
salhangzók beolvasztásával. Tanultak néhány külön jelet, 
igy pl, a határozott névelő /a,az/ jelölését. Foglalkoz-
tak egyszerübb röviditések alkotásával, pl. az el- ige-
kötő, az ez mutatónévmás, az és kötőszó jelölésével stb . 
Tekintettel arra, hogy a tesztként feldolgozott szöveg 
tartalmazza a mérés időpontjáig tanult anyag valamennyi 
elemét, nem tartottam szükségesnek több tipusu mérőlap 
összeállitását és az azokkal való mérést. 
Az alábbiakban közlöm a gyorsirási teszt szövegét, a 
diktátumnak megfelelően félperces beosztással: 
"Ez a meggyes rétes Pálé. Remek 
lemezeket ad Bella. Aladár 
és Csaba reggel sétál. Vegyél négy 
kazettát. Ez a kabaré remek! 
Elcserélem a kazettákat. Ta-
vasszal kevés csapadék esett . Pa- 
zar ez a sétány! Ne legyél kacér! 
Ez a csésze teás vagy kávés? Má- 
té betyár gyerek. Ez a kazetta 
a bátyámé. A pecsenye mellé 
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A sztenogram bemutatása:  
Többféle megoldás is elfogadható egy-egy itemre /elem-
re/, de nincs kétség afelől, hogy a leirt szókép mikor  
jó és mikor rossz. A tantervi előirás szerint bármely szak-
ember tudja értékelni a teljesitményt.  
17. _. 	33,I 0_ _ ~  
6._01K4 	22  
	7.  --U 	23 . n16---o=C  
2 
	
40. _.=  
•. AMMER'A'  2 5 . _e=iJ 	41. nQJL_ 
 
10. 26 . A 	• 42 .  
11.  2 7. 	-~ 43 .  
    
, 
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1. ábra: A gyorsirás teszt sztenogramja  
C/ A TANULÓK TELJESI.TMÉNYE  
Mielőtt a tanulók teljesitményeit kivánom értékelni, cél-
szerü összehasonlitésként megnézni a kisérleti előmérések  
/1977-78. és 1978-79. tanév/ legjellemzőbb adatait:  
X 	s 	V 	max.. 	min. 
nyitó mérés: 43,789 4,264 9,737. 48 29 
záró mérés: 39,930 3,686 14,239 48 25 
A kisérleti előmérések közölt adatai is igazolják, hogy  
szükséges volt eltérni a tantervi követelménytől, mert  
rendkivül alacsony a szórás /s/ és a relativ szórés /V/  
értéke is. Ha ezeket a mérési adatokat összehasonlitjuk  
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a jelenlegi vizsgálatok mérési eredményeivel, világosan 
kitünik, hogy mit jelentett az idővel való sulyozás, te-
hát a diktátum sebességének jelentős növelése. 
A jelenlegi vizsgálatok /1979-80. és 1980-81. tanév/ jel-
lemző adatai: 
s 	V 	max. 	min. 
nyitó mérés: 33,072 8,193 24,773 48 18 







nyitó mérés 	záró m. 
20 szótagos 	100 sz. 
Jelenlegi mérések 
1979 	1981 
nyitó m. 	záró m. 
60 sz. 	160 sz. 
15 	16 5 - 
17 - 18 8 1 
19 - 20 4 7 
21 - 22 2 5 
23 	24 4 
25 - 26 2 19 4 
27 	28 11 12 
29 - 30 1 19 5 
31 - 32 5 13 
33 	34 9 20 22 
35 - 36 6 5 11 12 
37 	38 3 13 22 13 
39 - 40 6 8 17 22 
41 - 42 12 15 14 17 
43 	44 16 1 2 2 10 
45 - 46 31 22 11 2 
47 - 48 29 6 6 . 	31 
tisszesen: 104 f 104 fő 180 fő . 180 fő 
100 % 100 % 100 % 100 %' 
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1. táblázat:  A gyorsirás teszttel végzett mérések eredménye-
inek összehasonlitása 
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item záró mérés 
sor-
száma fő 	% fő 
1.  - - - - 
2.  14 7,78 - - 
3.  19 10,56 9 5,0 
4.  35 19,44 . 	3 1,67 
5.  3 1,67 3 1,67 
6.  22 12,22 6 3,33 
7, 30 16,67 6 3,33 
8.  57 31,67 11 6,11 
9.  32 17,78 14 7,78 
10.  22 12,22 17 9,44 
11.  38 21,11 20 11,11 
12.  35 19,44 31 17,22 
13. . 65 36,11 28 15, 56 
14.  62 34,44 .56 31,11 
15.  62 34,44 62 34,44 
16.  111 61,67 76 42,22 
17.  40 22,22 42 23,33 
18.  67 37,22 51 28,33 
19.  54 30,00 51 28,33 
20.  92 51,11 59 32,78 
21.  105 58,33 82 45,55 
22.  81 45,00 68 37,78  
23.  86 47,78 73 40,55 
24.  103 57,22 82 45,55 
25.  86 47,78 79 43,89 
26.  119 66,11 99 55,00 
27.  100 55,55 104 57,78 
28.  121 67,22. 107 59,44 
29.  97 53,89 . 	85 47,22 
30.  92 51,11 85 47,22 
31.  108 60,00 79 43,89 
32.  35 19,44 37 20,55  
33.  65 36,11 48 26,67 
34.  70 38,89 71 39,44 
35.  73 40,55 73 40,55 
36.  84 46,67 68 . 37,78 
37.  132 73,33 124 68,89 
38.  167 92,78 138 76,67 
39.  132 73,33 136 75,55 
40.  49 27,22  51 28,33 
41.  78 43,33 65 36,11 
42.  78 43,33 73 40,55 
43.  54 30,00 51 28,33 
44.  62 34,44 54 30,00 
45. . 49 27,22 51 28,33 
46.  57 31,67 59 32,78 
47.  105 58,33 90 50,00 
48, 81 45,00 71 39,44 
2. táblázat: A gyorsirás teszt nyitó és záró mérésből hi-




nyitó mérés 	záró ' mérés 
fő 	9ó fő 
6 3,33 31 17,22 
10 5,55 
3 1,67 5 2,78 
5 2,78 16 8,89 
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Ha a tantervi követelmény szempontjából vizsgáljuk a ta-
nulók teljesitményét, érdekes képet kapunk. Megfelelt: 
Tehát a 180 fős mintából a nyitó mérésnél összesen csak 
13,33 % és a záró mérésnél 28,89 % nyujtott a tanterv 
szerinti elfogadható teljesitményt. De számunkra most 
annak a tisztázása, megállapitása a cél, hogy mennyire 
különböznek egymástól a tanulók az eddig elért teljesit-
ményük szerint. Azért volt szükséges felemelni az előirt 
sebességet, mert nyilvánvaló volt, hogy a nagyobb sebes-
ség következtében romlani fog a minőség, erősebben tor-
zul a sztenogramjuk, illetve több szót hagynak ki, tehát 
nagyobb lesz az egyes tanulók teljesitménye közötti dif-
ferencia. 
A tanulók teljesitményét a 2. ábra /hisztogram/ szemlél- 




















A gyorsírás 	teszt gyakorisági poligonja 
ó 	 I. kisérleti 	elómérések  
-- 1977 nyitó mérés 
n =104 
= 43,789 
s = 4,262 
v = 9,737 
a = 0,82 
1979 záró mérés 
n = 104 
x = 39,930 
s = 	5,686 
v _= 	14,239 
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A gyorsircis 	teszt gyakorisági 	poligonja 
II. idővel 	súlyozott mérések 
-- 	 1979 nyitó mérés 
n = 180  
= 	33,07 
- 0 S = 	8,19 
° 	v = 	24',77 
• 	4 = ± 1, 1969 
24- 
22- 	1981 záró mérés 
  
	
20 - 	 x = 36,6 4 
s = 	5,12 
18- 
v = 	22,17 
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D/ A GYORSIRÁS TESZT RELIABILITÁSA 
"A . reliabilitás statisztikai mérőszám, amely azt mutatja 
meg, hogy az adott teszttel kapott számszerü eredmény 
mekkora hibával becsli a számszerű eredmény mögött lévő 
tényleges felkészültséget." /Nagy J. 1975/ 
"A reliabilitás mutatója nullától egyig terjedő érték 
lehet. Általában 0,90 körüli érték főlött a tudásszintet 
mérő teszteket kielégitő reliabilitásunak tekintik. Az 
alacsonyabb szintüek használata megfontolandó. A 0,80-0,85 
alatti reliabilitásu tesztek használata pedig nem ajánla-
tos." /Nagy J. 1975/ 
A kutatásmetodikában különböző számitási módszerek isme-
retesek a reliabilitás vizsgálatára. A gyorsivás teszttel 
való méréseknél a reliabilitási vagy megbizhatósági együtt-
hatót a Kuder-Richardson módszerrel.számitottam ki az 
r KR= 1 
	(K =x) 
képlet alapján, ahol: 
= a tanulói teljesitmény átlaga, 
s2 = szórásnégyzet /variancia/, 
K = a tesztben szereplő itemek száma. 
K• s 2 
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A megfelelő adatokat a képletbe behelyettesitve a követ-





Amint emlitettűk, a reliabilitás a hibaforrások mérté-
két mutatja. A nyitó és záró mérésnél kapott értékek re-
liabilitása a jelenlegi méréseknél azt mutatja, hogy kb. 
10 %-nyi a mérésből származó hibákkal magyarázható, s a 
89,87 % ill. a 89,77 % érték pedig a tanulók közti tény-
leges különbségekből fakad. /A kisérleti előmérések ered-
ménye: 0,9767./ Mivel a szakirodalmi közlések szerint a 
0,90 érték körüli reliabilitási együttható kielégitő, igy 
a méréshez felhasznált gyorsirás teszt reliabilitása, meg-
bizhatósága megfelel az előirt követelményeknek. 
II, fejezet 
A 48 FÜGGETLEN VÁLTOZÓ BEMUTATÁSA 
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E fejezetben a 48 független változót, vagyis a Vizsgála-
tok során használt teszteket, mérési módszereket és az 
eredményeket ismertetem. A könnyebb áttekinthetőség érde-
kében a mérési anyagot tömbökbe csoportositom, s az-egyes 
változókat /tényezőket, adatokat/ a megfelelő tömbben is-
mertetem részletesen. 
Már a Bevezetésből kiderült, hogy a szakemberek szüksé-
gesnek tartják a gyorsirás elsajótitésához az intelligen-
ciát, a figyelemkoncentrációt, a reakcióidő-mérést. Az MM 
Utmutató a szakközépiskolába való jelentkezésnél feltétel-
ként előirja az általános iskolában elért tanulmányi ered-
mények figyelembevételét magyar nyelvből és számtan-mértan-
ból, továbbá a szakmai rátermettségi vizsgálatnál- a gyors-
irási szakirodalomban szinte mindenütt olvashatjuk - a vo-
násképesség mérését. Erről részletesebben irok a megfelelő 
tömbben. 
Mindezek alapján a következő vizsgálati anyagot terveztem: 
A/ Az intellektuális képességek vizsgálata 
B/ A figyelem mérése 
C/ A reakcióidő mérése 
D/ Adatlap /kérdőiv/ kitöltése 
E/ Szülők iskolai végzettsége 
F/ Tanulmányi eredmények az általános iskolában és a 
közgazdasági szakközépiskolában 
G/ Vonásképesség mérése 
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Az egyes tömbök ismertetésekor közlöm azt is, hogy a 48 
független változó közül melyek tartoznak az-adott tömbhöz. 
A/ AZ. INTELLEKTUÁLIS KÉPESSÉGEK VIZSGÁLATA 
E vizsgálat elvégzését azért tartottam lényegesnek, hogy 
meggyőződjek arról, vajon a közgazdasági szakközépiskolá-
ba járó tanulók rendelkeznek-e azokkal az intellektuális 
képességekkel, amelyek a gyorsirás eredményes elsajátitá-
sához, a szakmai beváláshoz szükségesek. 
A mérés eszköze. A vizsgálathoz a nemzetközileg ismert, 
standardizált, Amthauer-féle INTELLIGENCIA STRUKTURA TESZT 
/továbbiakban: IST/ tünt számomra a legcélszerübbnek /lásd 
1. sz. melléklet/. A tesztet magyarországi használatra 
adaptálta a Munkaügyi Minisztérium Országos Pályaválasztási 
Tanácsadó Intézet Pályalélektani-Pályapedagógiai Csoportja 
Dr. Ritoók Pálné irányitásával /év nélkül/. 
A szerkesztő a bevezetőben hangsulyozza, hogy "A nagyon igé-
nyesen hangzó elnevezés a tesztnek arra a leglényegesebb 
jellegzetességére utal, hogy a teszt nem csupán az intelli-
gencianivó megbizható megállapitására készült, hanem az. 
intelligencia strukturális jellegzetességeiről is képet ad. 
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Ennek megfelelően tulajdonképpen tesztbattériáról van szó, 
amely 9-féle alteszt segitségével igyekszik ezt a felada-
tot megoldani. 
A teszt megszerkesztésénél a szerző abból a munkahipotézis-
ből indul ki, hogy az intelligencia-teljesitmények mögött 
létezik a képességeknek egy megismerhető strukturális kap-
csolata. Ez a struktura részeinek hierarchikus felépitett-
ségén alapul, és különösen a domináns elemek befolyásolják 
a struktura többi elemeit is. A tesztbattéria felhasználá-
sával elkerülhető az egyes képességek elszigetelt vizsgála-
ta. További előnye, hogy lehetőséget nyujt az ilyen irányu 
intuitiv meglátások szigorubb kontrollálására." 
Az IST egyes altesztjei a következők: /az arab számok a 
független változók sorrendjét jelölik, a római számok az 
IST altesztjeit/ 
1. I. Mondatkiegészités, amely a praktikus lényeg-
látást, itélőképességet, fiataloknál a gondolkodás 
önállóságát vizsgálja. 
2. II. Szókiválasztás, amely az induktiv nyelvi gon-
dolkodást, a jelentéstartalmak megragadásának, fel-
fogásának képességét vizsgálja. 
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3. III. Analógiák, amely a kombinációs képességet, 
összefüggések megragadását, a gondolkodás mozgé-
konyságát és alaposságát vizsgálja. A feladatban 
meglevő analógiák mintájára uj analógiákat kell 
konstruálni. 
4. IV. Közös jegyek kiemelése, amely az absztrakci-
ós készséget és a fogalomalkotás fejlettségét, a 
lényegmegragadást vizsgálja. 
5. V. Számolási, aritmetikai feladatok az egyszerü 
gyakorlati számolást vizsgálja. 
6. VI. Számsorok tagjai közti összefüggés meghatá-
rozása. Az induktiv számolási gondolkodást vizs-
gálja, matematikai problémák megoldásának szint-
jéről ad képet. A feladatok megoldásához szüksé-
ges a fejlett absztraháló képesség és koncentráló-
képesség. 
7. VII. Figura-kiváJasztás, amely a térelképzelést,  
a képzelőerő fejlettségét vizsgálja, ezen belül a 
gondolkodás szemléletes egészét és konstruktiv ele- 
meit igényli. Kétdimenziós térben való gyakorlati-
as feladatókat kell megoldani. 
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8. VIII. Kockafeladatok, amely a térelképzelés anali-
tikus elemeit vizsgálja. A háromdimenziós tárgy-
analizis fejlettségéről ad képet. 
9. IX. Emlékezet, amely megtanult szavak megőrzését és 
felidézését vizsgálja. Továbbá a megfigyelőképesség 
pontosságát és megbizhatóságát, valamint a tartós 
koncentrációt méri. Következtethetünk a felismerés 
biztonságára és a felidézés mennyiségi jellemzőire. 
10. X. Az IST-vizsgálat összteljesitménye.  
Az értékelést az ismertetőben leirt módon végeztem. A he-
lyesen megoldott feladatokért egy pontot adtam, és ezeket 
az értékeket altesztenként - a megadott táblázat alapján - 
standard pontokká alakitottam. Kivétel volt a IV. alteszt, 
ahol egy megadott értékelő sablon szerint az egyes megol-
dások 0-1-2 ponttal voltak értékelhetők. A standard ponto-
kat itt is táblázat segitségével állapitottam meg. - Az 
összteljesitmény meghatározásánál az egyes altesztekben el-
ért nyerspontok összegét vettem alapul, és ezt a megadott 
táblázat segitségével szintén standard pontokká alakitottam. 
A standard pontok altesztenként és az összteljesitményre 
is 0-tól 9-ig terjednek. A 3. sz. táblázat szemlélteti a 
tanulók teljesitményét. 





x s V 
1. I. 9,00 3,00 5,972 1,653 27,679 % 
2. II. 9,00 1,00 5,933 2,024 34,114 
3. III. 9,00 1,00 4,167 1,761 42,261 
4. IV. 9,00 1,00 5,206 1,677 32,213 
5. V. 9,00 0,00 4,039 2,673 66,179 
6. VI. 9,00 1,00 4,361 1,563 35,840 
7. VII. 8,00 1,00 4,106 1,716 41,792 
8. VIII. 7,00 1,00 2,950 1,558 52,813 
9. IX. 9,00 1,00 5,000 2,347 46,940 
10. X. 9,00 1,00 4,900 2,085 42,551 
3. táblázat: Az IST vizsgálat eredménye altesztEnként és 
összesitve 
Néhány megjegyzést kivánok füzni a táblázat adataihoz. 
Ha az átlagteljesitményt nézzük,'az eredmény kielégitő-
nek mondható. Igen alacsony átlageredménnyel kiugrik a 
VIII. alteszt /kockafeladatok/ 2,950 standard ponttal. 
A tesztismertetésben már közöltem, hogy ez az alteszt a 
térelképzelés analitikus elemeit vizsgálja. Azért is meg-
lepő a nagyon alacsony átlag, mert a gyorsirásban - a 
különböző helyzeti módositásnál, a poziciós jelölésnél - 
fontosnak tartanám a térelképzelés analitikus elemeinek 
helyes megoldását. 
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Ugyanakkor a többi közül jóval kiemelkedik az I. és II. 
alteszt átlaga /5,972 és 5,933/. Ez azzal magyarázható, 
hogy hasonló jellegü feladatokkal /mondatkiegészités, 
szókiválasztás stb./ tanulmányaik során többször talál-
koznak, megoldásukban bizonyos gyakorlatot szereznek. 
Ha a minimális teljesitményt vizsgáljuk, azt látjuk, hogy 
az elérhető maximális 9 standard pont helyett 1 pont sze-
repel. Sokan igen alacsony teljesitményt nyujtottak nem-
csak az egyes altesztekben, hanem összteljesitményben is. 
Kérdés, hogy az intellektuális képességek ilyen alacsony 
szintjével hogyan boldogul majd középiskolai tanulmányai 
során, eljut-e az érettségiig. 
Még egy meglepő adatot kivánok kiemelni: az V. alteszt mi-
nimális teljesitményénél 0 értéket találunk. Ez az alteszt 
egyszerü gyakorlati számolási feladatokat tartalmazott . 
Több tanuló hozzá sem kezdett a megoldásához /pi. napi be-
vásárlási feladatokat kellett fejben kiszámolni/, mások-
nak viszont egyetlen megoldás sem sikerült. Mindenesetre 
elgondolkodtató, hogy középiskolai tanulóknál ilyen egyél 
talán előfordulhat. 
A relativ szórás /variációs koefficiens/ adataiból láthat-
juk, hogy az IST teszt megáldásánál az eredmények egy-két 
esetben erősen szórnak /26-35 %/, többségében azonban szél-
sőségesek /35 % felettiek/. 
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2/ A FIGYELEM MÉRÉSE 
A figyelem - mint pszichikus jelenség - az ember valameny-
nyi tevékenységében fontos szerepet játszik. Gyorsirási 
szempontból is szükségesnek láttam a figyelem mérését. 
Már Moede /1930/ is javasolta, és a Szakmai követelmény-
szint /1974/ a "Különleges pszichológiai előfeltételek" 
között emliti az összpontositott figyelmet és a megosz-
tott figyelmet. Nagy 0. Kázmér /1969/ is végzett a Révész 
Nagy féle módszerrel mennyiségi és minőségi figyelemvizs-
gálatot. 
A pszichológiai szakirodalom sokféle módszert ismertet a 
figyelem mérésére. Saját vizsgálataimhoz a Pieron-tesztet 
választottam, mert igen alkalmasnak találtam a figyelem-
koncentráció ingadozásának és kifáradásának mérésére, 
ugyanakkor jól mutatja a monotóniatürés mértékét is. A mé-
rési eredmények tájékoztatást nyujtanak a vizsgált személy 
figyelemkoncentrációjáról, fáradékonysága alakulásáról és 
munkastilusa jellegzetes vonásairól is. 
A Pieron-teszt /lásd 2. sz. melléklet/. A lapon egyenlő 
nagyságu kis négyzetek láthatók. A négyzeteken belül nyolc-
féleképpen elhelyezett ivelt foltocskák vannak. A feladat 
abból áll, hogy a legfelső sorban lévő három négyzetet ki 
kell választani a többi közül. Végighaladva az egyes so- 
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rokon, ha olyat találunk, amelyik a három valamelyikével 
megegyező jelölésü, azt át kell huzni. 
A szakirodalomban a teszt alkalmazásának többféle módjá-
ról olvashatunk. Dr. Ritoók Pálné /1967/ ismertetése sze-
rint a teszt minden sorára 1 perc van adva, az elkészités 
összideje 30 perc. Fraisse /1975/ módszere a hatékonyság 
alakulását vizsgálja különböző körülmények között, főleg 
akkor, ha a kisérleti személynek két feladatot kell egy-
szerre megoldania vagy figyelemeltéritő mozzanatok játsza-
nak közre. A saját méréseimhez legcélszerübb módszer kivá-
lasztásánál bizonyos speciális szempontokat is figyelembe 
vettem. Azért választottam Fraisse módszerét, mert a mun-
kahelyeken, az irodákban, ahol a gyorsirást majd a gyakor- 
latban kell alkalmazniuk, nincsenek ",,teril", nyugodt kö-
rülmények. Cseng a telefon /esetleg több is/, kattog a te-
lex, munkatársak beszélnek, ügyfelek jönnek-mennek stb. A 
mérésnél elsősorban az érdekelt, hogy zavaró körülmények 
között hogyan tudnak figyelni, illetve hogyan képesek egy-
szerre két feladatot is jól elvégezni. 
A mérés menete. A tanulók a gyakorló soron kivül még külön 
3 percig gyakorolták a feladatot. Ezt a szakaszt az érté-
kelésnél nem vettem figyelembe. Ezután kezdődött a tulaj-
donképpeni munka. /Az arab számok itt is a 48 független 
változó sorszámát jelölik, a római számok a Pieron-teszt-
tel való mérést./ 
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11. I. Áthuzás normál helyzetben. Jeladásra kezdték 
a munkát és áthuzták a megadott figurákat'3 per-
cig. Az időt másodpercmutatós stopperral mértem. 
Ezután rövid szünet következett. 
12. II. Kettős feládatu áthuzás. Az előbbi feladat 
folytatódott 3 percig, de egyidejűleg egy másik 
feladatot is kaptak. Fejben kellett számolniuk 
hármasával, kiindulva egy 20-30 közötti, el3re 
megadott számból. Hangsulyoztam mindkét feladat 
fontosságát. A 3 perc elteltével .a mérőlap margó-
jára felirták azt a számot is, ameddig eljutottak. 
A számolást természetesen nem értékeltem. - Ismét 
rövid szünet következett. 
13. III. Áthuzás normál helyzetben. Ugyanaz, mint az 
I. sz. feladat. Utána rövid szünet következett. 
14. IV. Áthuzás figyelemeltéritéssel. Három percig 
ugyanaz volt a feladat, de munka közben zavarta 
őket a hangos felolvasás egy érdekes szövegből. 
Előre felhivtam a figyelmüket arra, hogy az el-
hangzott felolvasásból kérdésekre kell majd vá-
laszolniuk. A 3 perc elteltével valóban tettem 
fel kérdéseket, de a válaszokat nem jegyeztem, 
a mérés szempontjából ez lényegtelen volt. Ez-
után ismét rövid szünet következett. 
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15. V. Áthuzás normál helyzetben. Ugyanaz, mint az 
I. és III. sz . feladat. Utána szünet következett.  
16. VI. Áthuzás, közben fejben összeadás. Hasonló a 
II. sz . feladathoz. 
17. VII. Globális hatékonyság /a teszt összteljesit-
ménye/. 
A mérési eredmények értékelése. Minden feladatnál kiszámi-
tottam a tanulók figyelmének hatékonyságát a következőkép-
pen /Fraisse szerint/: minden helyes jelölésért egy pontot 
kaptam, s a kapott összegből levontam a kihagyott és hibás 
áthuzásokért 1/2 -.1/2 pontot. Végül mind a hat feladat 
pontszámát összeadtam, és igy megkaptam a globális haté-
konyságot /lásd fent a 17. sz. változó/. A pszichológiai 
szakirodalomban nem találtam utalást arra, hogy mekkora le-
het az átlagos hatékonyság /mérésekről sem találtam beszá-
molót/. Igy nincs viszonyitási alapom, csupán a mért adatok 
alapján tudok néhány gondolatot vázolni. 
A teljes mintára jellemző, hogy téves jelölés alig fordult 
elő, viszont nagyon sok kihagyási hibát vétettek. 
A mérési eredményeket részletesen a 4. sz. táblázat mutat-
ja. 




max 	min X s V 
11. I. 138 44 79,022 15,109 19,120 
12. II. 91 25 54,917 14,514 26,429 
13. III. 137 . 	42 92,383 16,854 18,243 
14. IV. 141 39 91,094 17,677 19,405 
15. V. 143 46 95,483 19,627 20,555 
16. VI. 103 18 57,778 17,781 30,774 
17. glob. 713 256 470,661 79,262 16,840 
4. táblázat: A Pieron-teszt mérési eredményei az egyes 
méréseknél és összesitve 
A 4. sz, táblázatban közölt eredményekből az alábbiakra 
tudok következtetni: 
A Pieron I. III . és V. sor /11. 13. és 15. független vál-
tozó/ normál helyzetben történt mérést mutat. Ha a teljes 
minta átlagát nézzük /x = 79,022; 92,383 és 95,483/, azt 
tapasztaljuk, hogy a 13. és 15. változó teljesitménye 
majdnem azonos, a 11. változó eredménye valamivel ala-
csonyabb. Ezt azzal is magyarázhatjuk, hogy a mérés kez-
detén még nem volt a tanulóknak olyan gyakorlatuk a min-
ták áthuzásában, viszont a munka során belejöttek,"gyakor-
latot szereztek. Igy teljesitményük fokozatosan emelke-
dett. 
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A Pieron II. IV. és VI. sor /12. 14. és 16. független vál-
tozó/ mutatja a normál helyzettől eltérő mérési eredménye-
ket. Kitünik, hogy a Pieron IV. /14. független változó/ 
eredménye szinte teljesen megegyezik a normál helyzetű mé-
résekkel. Itt az a következtetés tünik reálisnak - s a 
szakirodalomban, pl. Woodworth-Schlosbergnél /1966/ találtam 
is erre utalást -, hogy a figyelemelterelés ugyan kisebb-
nagyobb mértékben megronthatja a munkát, de az is előfor-
dulhat, hogy a vizsgált személy többletenergiát vet be 
ilyenkor a feladatvégzésbe. Főleg fiatalok esetében fordul-
hat elő, hogy csak rövid időre zavarja a figyelmet az el-
terelő mozzanat és igen gyorsan alkalmazkodnak az uj szi-
tuációhoz. Woodworth-Schlosberg példákat is emlit, ahol a 
két eredmény között a különbség olyan csekély, hogy gyakor-
latilag nem is számit, az eltérés figyelmen kivül hagyható. 
Annyit azonban még meg kell jegyeznem, hogy fontos az egyén 
beállitottsága is. Ha nem a teljes minta átlagát nézem, 
egyes tanulóknál igen nagy eltérések találhatók. 
A Pieron II. és VI. mérés /12. és 16. független változó/ 
a kettős feladatvégzést s°emlélteti. Itt már lényegesen 
alacsonyabb mérési eredmények . láthatók. A tanulók a fel-
adatoknál kevésbé tudtak adaptálódni, számukra nehezebb 
feladatot jelentett két dolog egyidejü végzése, a figye-
lem megosztása, mint pl. a figyelem elterelése /felolva-
sás/. 
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A 4. sz. táblázat adatai megerősitik azt az előzetes fel-
tevésemet, hogy a tanulók kevésbé hatékonyan - lassabban 
és hibásabban - dolgoznak, ha egyszerre kétféle feladatot 
is kell végezniük. A mérések közötti eltérések mind a meny-
nyiségi, mind pedig a minőségi mutatókban jól kiütköznek. 
A REAKCIÓIDŐ MÉRÉSE 
Az 1977-78. és 1978-79. tanévekben végzett kisérleti elő-
mérések során szükségesnek láttam mérni a tanulók reakció-
idejét is, hiszen a gyorsirási szakirodalomban 'több utalást 
találtam fontosságára, és a szakmai köztudatban is él az a 
hiedelem, hogy fontos szerepe van a gyorsirás megfelelő 
elsajátitásában. "A,szóképek leirásának a gyorsaságát is 
befolyásolja a gyorsirói reflex időtartama, vagyis az a 
bármilyen rövid idő, amely a hallási inger' és a mozgási 
válasz között a lelki folyamatban eltelik." /Barabási 1977/ 
Röviden ismertetem a kisérleti előméréseket, majd indokol-
ni fogom, hogy a jelenlegi vizsgálatoknál miért hagytuk 
el ezt a mérést. 
A mérés eszköze. A méréshez RIM 2 készüléket használtam, 
mely a másodperc ezredrészét is méri. A RIM 2 elektroni-
kus, hordozható, modern, nagy pontossággal mér, tehát 
nincs "késés" az ingeradás és a mozgásválasz /a kapcsoló- 
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gomb lenyomása/ között, amint a régebbi tipusu készülékek-
nél ez tapasztalható volt. A készülék regisztrálja a mérés 
eredményét, tehát az adat egyszerüen leolvasható. 
A mérés menete. A készüléket hangingerre állitottam be. 
Ezekre az adatokra voltam kiváncsi, mivel a gyorsirást az ' 
iskolában és a gyakorlati életben egyaránt diktátumok ill. 
beszéd rögzitésére használják. A hangingerek azonos erős-
ségüek voltak. A mérésnek ezt a módját a szakirodalom "egy-
szerü reakcióidő-mérésnek" nevezi, mivel az inger egyetlen, 
egyszerü és félreérthetetlen, és a válasz is egyszerü, meg-
szokott és automatikus. Egyfajta reakciót kiván a kisérle-
ti személytől. Nincs benne lehetőség a választásra, ami a 
kisérleti személy feladatát bonyolultabbá tenné. Előre tud-
ja, hogy milyen inger /S/ jön és hogy erre milyen reakciót 
/R/ kell adnia. Ez a tény a mérési eredményeket is befolyá-
solja, mivel a választási /diszjunktiv/ reakciónak hosszabb 
latenciája van, mint az egyszerü reakciónak. 
A mérések megkezdése előtt a tanulók megismerkedtek a RIM 2 
készülékkel ős a mérés technikájával. Minden tanuló külön 
próbálgatta, gyakorolta a helyes válaszadást. A két készü-
léket összekötő csatlakozó vezeték elég hosszu volt, igy 
megoldhattam, hogy a kisérleti személy háttal ülhetett a a 
kisérletvezetőnek, s nem látta annak kézmozdulatát, amely-
lyel a hangingert kiváltotta. 
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Az előzetes gyakorlás után minden tanulóval 25 mérést vé-
geztünk. Egy előre elkészitett táblázatba a jegyző minden 
reakcióidő-adatot feljegyzett .. A 25 hangingert nem ritmi-
kus ütemben, hanem véletlenszerüen kapták a tanulók, nem 
hivtuk fel előre a figyelmet az adandó ingerre. A mérése-
ket reggel az 1. és 2. tanitási órákon végeztük, igy a fá-
radtság nem befolyásolta a tanulók reakcióidejét. 
A mérés eredménye. A mérés befejezésekor a. 25 mérési ada-
tot egy tizedes pontosságig átlagoltam, s igy a további-
akban a reakcióidő - mint független változó - egyetlen 
adatként szerepelt. A vizsgált tanulók reakcióideje igen 
variabilis: 146,7 - 363,5 ms között szóródnak, s jóval ma-
gasabbak a szakirodalomból ismert adatoknál. 
A mérési adatok számitógépes feldolgozásánál a korrelá-
ciós. együtthatóra .r = 0,1116 értéket kaptunk. A matema-
tikai statisztika összefüggései - alapján a kisérleti elő-
méréseknél /104 fő és 55 változó/ a korrelációs együtt-
ható r = 0,18 érték felett szignifikáns. A kapott érték 
tehát egyáltalán nem mutatott összefüggést a gyorsírás 
teszt eredményével. Azt a döntést, hogy jelenlegi vizs-
gálatunkból a reakcióidő-mérést kihagyjuk, még az is in-
dokolta, hogy az egyetlen olyan mérés volt, amit nem le-
hetett osztálykeretben elvégezni, csak egyenként, tanu-
lónként, tehát a mérés is, . a feldolgozás is rendkivül 
időigényes, hosszadalmas volt. Gondot jelentett továbbá 
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a méréshez használt müszerek szállitésa, mivel a vizsgá-
latokat az ország különböző városaiban végeztük. Mindezek 
alapján ugy döntöttünk, hogy a reakcióidérést elhagy- 
j uk. 
A kisérleti előmérések néhány jellemző adata: 
_ 198,645 
s = 37,68 
V = 18,968  
D/ ADATLAP /KÉRDŐIV/ 
A tanulók jobb megismerése céljából szükségünk volt az 
elvégzett méréseken, vizsgálatokon kivül egyéb adatokra 
is. A kisérleti előmérésekhez /1977-78. és 1978-79. tan-
év/ egy Adatlapot állitottam össze /lásd 3. sz. mellék-
let/. Az értékeléskor kiderült, hogy néhány kérdés feles-
leges. Ezért a jelenlegi vizsgálathoz készitett Adatlapon 
ezeket a kérdéseket elhagytuk /lásd 4. sz. melléklet/. 
Az Adatlap 1-3. kérdése a település jellegére, az iskolá-
ba járásra, közlekedésre vonatkozik. A többi kérdés mind 
a gyorsivásról; a tárgyhoz való viszonyulásról, tanulás 
módjáról, a tanultak hasznositásáról, jövendő munkájukról 
stb. igyekszik indormációkat gyüjteni. 
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A kérdések egy része "zárt", - a feleletek lehetséges vari-
ációival, néhány kérdés viszont "nyitott", tehát nem szab 
keretet a válaszadásra. 
Az Adatlapot a tanulók a III, osztály második félévében 
töltötték ki, amikor mér másfél éve tanulták a gyorsirást. 
Ezalatt kialakult általános képük a tárgyról, a hozzá va-
ló viszonyulásról, tudnak a tantárgyak között rangsorolni,, 
s a pályáról, jövendő munkájukról való elképzelésük is 
nagyjából körvonalazódott. 
A válaszok kvalitativ jellegüek, tehát számszerüen, tel-
jesitményben nem mérhetők, s a kvantitativ jellegü, szám-
szerü válaszokat nyujtó egyéb tesztekkel, vizsgálatokkal 
azonos módon nem értékelhetők, nem hasonlithatók össze. 
Az egyes kérdésekre kapott válaszok részletes elemzésére 
és az összefüggések vizsgálatára majd a számitógépes fel= 
dolgozás után, a III. és IV. fejezetben térek vissza. Itt 
néhány figyelemre méltó adatot ismertetek. 
18. 	A település jellege: 
1 fő 0,55 külterület /tanya/ 
község 63 " 35,00 " 
város 33 " 18,33 	" 
Budapest 83 " 46,11 	" 
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oszt. 	fő tanácsolta 12 " 6,66 " 
jó elhelyezkedés 5 " 2,78 " 
egyéb indok 14 " 7,78 " 
22. Ha máshová akartál menni 	hova: 
gimnáziumba 16 fő 8,89 
más szakközépiskolába 46 " 25,55 " 
nem akart máshová menni 118 " 65,55 " 
23. Hogyan viszonyulsz a gyorsiráshoz: 
szereted stb. 133 fő 73,89 % 
közömbös 22 " 12,22 " 
nem szívesen tanulod 6 " 3,33 
elhanyagolod 14 " 7,78 " 
egyéb 5 " 2,78 " 
A sorrendet megbontva itt szeretném közölni az Adat-
lap két utolsó kérdésére kapott válaszokat, mivel azok 
szorosan összefüggnek az eddigi adatokkal. 
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30. Ha rangsorolnod kellene a tanult tárgyakat, a gyors-
irás hanyadik helyen lenne  
1. hely 20 fő 11,11 % 
2. " 51 " 28,33 " 
3. " 60 " 33,33 " 
4. " 18 " 10,00 " 
5. " 21 " 11,66 " 
6. " 3 " 1,67 " 
7. " 2 " 1 . ,11 " 
8. " 1 " 0,55 " 
9. " 4 " 2,22 " 
31. Érettségi után hogyan kivánod hasznositani:  
munkában 85 fő 47,22 % 
továbbtanulás- 
nál 28 " 15,55 " 
sehol sem 12 " 6,66 " 
még nem tudja 55 " 30,55 " 
Érdemes e kérdések válaszait egy kicsit alaposabban, 
összefüggéseiben megvizsgálni. 
Nincsenek adataim arról, hogy az élt. iskolai osztály-
főnökök és a szülők döntései mennyiben voltak helytál-
lóak. Csupán az derült ki a kérdőiv adataiból, hogy a 
vizsgált mintából 31 fő /17,21 %/ nem a saját akaratá-
ból jött a pályára, hanem az osztályfőnök vagy a szülő 
- 51 - 
döntése alapján. Ezek többsége negativ érzelmekkel te-
litődve végzi a szakközépiskolát, és érettségi után más 
területen kiván elhelyezkedni, tanult szakmáját még egyé-
ni céljaira sem kivánja hasznositani. S ez a tény komoly 
figyelmeztető a pedagógus számára. 
A válaszokból az sem tünik ki - esetleg külön egyéni be-
szélgetésekben lehetne fényt deriteni rá 	hogy a szülők 
ill. osztályfőnökök milyen meggondolás alapján tanácsolták 
a tanulóknak ezt az iskolatipust, illetve a speciális szak-
irányu ágazatot. Lehet, hogy az édesanya valamikor tanult 
gyors- és gépirást, ilyen munkakörben dolgozik, s hozzá-
értéssel tudta irányitani leányát a döntésben. De lehet, 
hogy fizikai munkás, s azért küldte ide a gyermekét, hogy 
számára "iróasztalt" biztositson. További kérdés, hogy az 
élt. iskolai osztályfőnökök milyen hozzáértéssel tanácsol-
ták. Ismerik-e egyáltalán ezt a szakterületet? Elég sok 
negativ tapasztalattal rendelkezem azokból az évekből, ami-
kor még szakközépiskolában tanitottam. 
A 22. változó azt mutatja, hogy 62 fő /34,44 %/ máshová 
akart menni. Közülük 16 fő /8,89 %/ gimnáziumba. Elkép-
zelhető, hogy gyengébb élt. iskolai tanulmányi eredmé-
nyük miatt nem kerülhettek be, s igy jöttek ide. Ugyan-
akkor 46 fő /25,55 %/ - a vizsgált minta egynegyede! - 
más jellegü szakközépiskolába akart menni: pl. egész-
ségügyi, óvónői stb. szakközépiskolába, de nem enged- 
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ték őket. Ezeknek a lányoknak határozott céljuk, elkép-
zelésük volt, azt szerették volna tanulni. Nem tudom, hogy 
előzetes elképzelésük mennyire volt helyes és megalapozott, 
de azt tudom, hogy ezt az iskolatipust még III. osztályos 
korukban sem tudták megkedvelni, nem tudtak azonosulni a 
pályával, a gyorsirást nem szeretik, s amint a válaszok-. 
ból kiderült, érettségi után más területen kivánnak elhe-
lyezkedni, illetve még nem döntöttek pályájuk felől. Ugy 
tünik, hogy az iskolában eltöltött 4 év hiábavaló. Bár az 
érettségi bizonyitvánnyal együtt egy igen jó, napjainkban 
is keresett szakképesitést kapnak kézbe, nem kívánják hasz-
nositani. Érettségi után lesznek kénytelenek bizonyos pá-
lyamódositásra, pályakorrekcióra. Az még elfogadható lenne, 
hogy egy-két tanulónál merül fel ilyen probléma, de ag-
gasztó - és feltétlenül elgondolkodti_tó! -, hogy a vizs-
gált minta 25,55 %-ánál ez tapasztalható. Hasonló adatokat 
kaptam a kisérleti előméréseknél is. Saját vizsgálataimon 
kivül bizonyos támpontot nyujt a következtetéshez az is, 
hogy a gyors- és gépírói .:llátottság.népgazdasági szinten 
gond. Hozzávetőleges adatok szerint az országban évente kb. 
65 osztálynyi tanuló tesz érettségi vizsgát és szerez kö-
zépfoku szakképesitést a közgazdasági szakközépiskola spe-
ciális ágazatán. Osztályonként átlagosan 30 főt számitha-
tunk. Az országban 1966 óta érettségiznek e szaktárgyakból 
a tanulók. Rajtuk kivül még a kétéves gépiró és gyorsiró 
iskolák nappali és esti tagozatán is sokan - az érettségi- 
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zőknél jóval többen - szereznek alapfoku szakképesitést. 
Napjainkban pedig a gimnáziumi fakultációban III.-IV. 
osztályban választható tárgy. Mindezekből nem nehéz kö-
vetkeztetni arra, hogy az iskolák évente hány képesitett 
szakembert bocsátanak ki, mégis különös az országosan je-
lentkező munkaerőhiány. Változatlanul nagy a népgazdasági 
igény, s változatlanul nagy számban képeznek az iskolák 
szakembereket. Mivel magyarázható mégis a hiány? Az egyik 
magyarázat a jelenlegi vizsgálat adataiból is kiderül: 
nem kivánnak a pályán elhelyezkedni. A másik magyarázat 
pedig a nagy fluktuáció. Sokan csak "ugródeszkának" te-
kintik szakképesitésüket, egy-két év után nem maradnak 
ebben a munkakörben. Ha más beosztásba kerülnek, még azt 
is letagadják, hogy tudnak gyors- és gépirni, idővel ta-
lán el is felejtik, amit tanultak. 
Mindezekből következően megállapithatjuk, hogy feltétle-
nül javitani kell az élt. iskolai osztályfőnökök pálya-
előkészitő ós pályairányitó tevékenységét. Itt az első 
teendő az lenne, hogy ők maguk ismerjék meg jobban az 
_egyes pályák reális követelményeit, mert enélkül nem tud-
ják ezt a nehéz feladatot felelősséggel, megfelelően el-
látni. Azutén ismerjék meg jobban tanitványaikat , s ez 
határozza :reg pályai r á nyi•có iunkéj uk —,:. Ne ugy döntsenek, 
hogy aki gimnáziumi tanulmányok folytatására gyenge, de 
annál azért jobb, hogy szakmunkásképzőbe menjen, az j6 
lesz szakközépiskolába. Neveljék tanitványaikat is jobb 
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pálya- és önismeretre. - S feltétlenül hatékonyabb fel-
világositó, meggyőző munkát kell végezniük a szülők kö-
rében is, hogy azok ne saját elképzeléseiket, vágyaikat 
kényszeritsék gyermekeikre, hanem inkább a legmegfelelőbb 
pályára segitsék őket. 	. 
A közgazdasági szakközépiskolai tanárok is sokat tehet-
nek. Minden évben október-november táján megrendezik a 
pályaválasztási heteket. Fontos, hogy ezek ne váljanak 
formális tevékenységgé, amit majd "kipipálhatnak", ha- 
nem szervezzék meg ugy, hogy ott a VIII, osztályos ta-
nulók valóban tájékozódni, ismerkedni tudjanak. Legyen 
a szaktárgyakból - az ilyen szakágazatra jelentkezők 
számára feltétlenül - bemutató 6ra, esetleg több is. 
Ugyanakkor biztositsanak arra is lehetőséget, hogy a 
szakközépiskolás diákokkal kötetlenül beszélgethesse-
nek, kérdezhessenek, szerezhessenek minél több informá- 
ciót. 
Ha ezeket a preventiv feladatokat az általános és közép-
iskolai pedagógusok valóban hivatástudattal, lelkiismere-
tesen teljesitik, meggyőződésem, hogy kevesebb olyan ta-
nuló kerül a szakközépiskolába, aki nem tud azonosulni a 
pályával, s csökken azok száma is, akik keserüséggel, 
örömtelenül - esetleg hiábavalóan - töltik el a négy 
évet. 
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A mindennapi feladatok között pedig nagyobb sulyt kelle-
ne helyezni a jobb, hatékonyabb motiválásra, a választott 
pálya szépségeinek megismertetésére, a hivatásszeretetre 
nevelésre. Az eddigieknél jobban ki kellene emelni a szak-
tárgy gyakorlati hasznát, még inkább tudatositani népgaz-
dasági és egyéni jelentőségét, fontosságát. Csak az ilyen 
céltudatos, tervszerű nevelőmunkával lehet elérni azt, hogy 
a tanulók majd a társadalom hasznos tagjai, egyénileg pe-
dig megelégedett, kiegyensulyozott, boldog emberek lehes-
senek. 
Még néhány elgondolkodtató adatot kivánok bemutatni a ka-
pott válaszok alapján. 




nem a legjobb eredmények. És bár sok gyenge tanuló van, 
bevallásuk szerint mindössze 4 fő /2,22 %/ veszi igénybe 
a tanári korrepetálást. 
27. Naponta átlagosan mennyi időt forditasz a gyorsirás 
tanulására: 	. 
10-20 percet 10 fő 5,55 % 
30-40 92 " 51,11 " 
1 óránál többet 78 " 43,33 " 
Mcglepő - és elgondolkodtató - ez az adat, ha figyelembe 
vesszük, hogy napi 6-7 tanitási órájuk van. Minden tárgy-
ból kell készülniük, s csupán a gyorsirásra 1 óránál töb- 
bet forditanak. 
A Tantervben a házi feladatokkal kapcsolatban a követke-
zőket olvashatjuk:  
"A gyorsirási készségfejlesztés nélkülözhetetlen eszköze 
a rendszeres házi feladat: leckeirás nélkül nem érhető el 
kellő eredmény. A leckeirás jelentőségét azonban nem sza-
bad tulbecsülni. A bevésés, begyakorlás nagy részét az 
órán kell elvégezni, a tanitási órákat jól kell kihasznál-
ni. Helytelen, ha az esetleges gyenge eredményt a tanár a 
házi feladatok mennyiségének az emelésével akarja feljavi-
tani. A sok, de nem ellenőrzött leckének jóval kevesebb az 
eredménye, mint a gondosan összeállitott és javitott, ér-
tékelt feladatoknak. - Alapvető szempont legyen: csak any-
nyi házi feladatot adhatunk, amennyi áz órán elsőként be-
vésett ismeretanyag egyéni gyakorlásához és a következő 
tanitási óra előkészitéséhez okvetlenül szükséges. Ez .a 
mennyiség - több évi tapasztalat alapján - napi 15-20 perc 
alatt megirható abban az esetben, ha a tanuló minden nap 
ir leckét. Ha a tantervi követelmény csak több leckeivás-
sal érhető el, felül kell vizsgálni a módszereket és fel 
kell mérni, hogy nem tulságosan lassan, rajzolgatva ir-
ják-e a tanulók leckéjüket." 
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Nem véletlen, hogy a tárgyat nem szerető tanulók közülük 
va lók. Nem is csoda! Az ilyen mértékü leckeiratás előbb-
utóbb tulterheléshez vezet. Az MSZMP KB 1972-es oktatéspo-
3itikai határozata leszögezi, hogy "... a tulterhelés pasz-
szivitást és közönyt vélt ki a tanulóból, s még azt sem sa-
játitja el, amire egyébként képes lenne." Ugyanitt olvashat-
juk, hogy "...akivel a tanulást megutáltatjuk, annak egy 
kicsit már a későbbi munkához való viszonyát is meghatá-
rozzuk," 
Még néhány kiegészitő gondolatot szeretnék idézni a. házi 
feladatok problémájához, "Különböző pedagógiai kisérletek 
bebizonyitották, hogy nem az a munka fárasztja ki a tanu-
lót és okoz számára tulterhelést, amit örömmel és érdeklő-
déssel végez, s leköti figyelmét, hanem az érdektelen fel-
adatok teljesitése, a gépies, unalmas munka, pl. a gyors-
irásban a "sablonos leckegyártás" a kimeritő. A tanuló 
ugyanis ilyen esetekben energiája jelentős részét a tárgy-
gyal szemben tanusitott ellenállás, ellenszenv leküzdésére 
forditja. 
Ha ezt világosan látjuk, akkor logikusan következik a mit 
és a hogyan kérdésre a válasz: a házi feladat legyen mód-
szeresen, tervszerüen, gondosan összeválogatott, érdekes 
és változatos anyag, ami a tanulókat gondolkodásra készte-
ti, értelmi képességeiket céltudatosan fejleszti, s tanu- 
lás során aktivitásukat növeli. Tehát a tanulók aktivitásá- 
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nak, érdekl ődésének felkeltése a tulterhelés.csökkentésé 
nek egyikfontos tényezője. 	 . 
Nem akarjuk és nem is szabad a tanulókat felmenteni az 
erőfeszitések alól. Megfelelő terhelés nélkül nem fej-
lődhetnek, de a személyiség sokoldalu kibontakoztatása ér-
dekében sokoldalu erőfeszitésekre kell őket késztetnünk. 
És a tanuló szivesen is vállalja az erőfeszitéseket, ha 
azt tapasztalja, hogy munkájának értelme van. Ha a tanár . 
helyes módszerek segitségével okosan gazdálkodik a tanuló 
energiáival, a tulterhelést feltétlenül csökkenteni tud-
ja." /Ráczkevi 1973/ 
Az előzőekben már emlitettem, hogy az Adatlap kérdései-
re kapott válaszok kvalitativ jellegüek, tehát számszerű-
en .; teljesitményben nem mérhetők. Ezért a többi méréssel 
ellentétben csak a szórás és relativ szórás értékeit köz- 
löm. 	 . 
Változó Adatlap kérdése s 	V 
24, 7. 1,341 80,203 
25. 8. 0,774 58,547 
26. 9. 0,809 35,686 
27. 10. 0,582 24,423 
28. 11. 	. 1,358 33,764 
29. 12. 0,953 48,597  
30. 13. 1,603 51,995 
31. 14. 1,315 59,610 
18. 1. 	0,910 	29,355 
19. 2. 1,090 	53,747  
20. 3. 	1,741 	52,063 
21. 4. 1,666 	84,956 
22. 5. 	0,652 	25,399 
23. 6. 1,059 	69,080 
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5. táblázat: A feldolgozott Adatlap jellemző értékei 
E/ SZÜLŐK ISKOLAI VÉGZETTSÉGE  
Az elmult egy-másfél évtizedben végzett különböző isko-
laszociológiai. vizsgálatok egyértelmüen bizonyitották, 
hogy a tanulmányi eredmény nagymértékben függ.a szülők 
iskolázottságától. Ezért vettem fel a vizsgálatok során 
független változóként á szülők /apa, anyá/ iskolai vég-
zettségét /lásd 5. sz. melléklet/. 
Változó Iskolázottság max 	min x 
32. apa 	8 	0 	4,622 	1,554 	33,622 
33. anya 	8 4,650 1,165 	25,054 
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A szülők iskolázottsági adatait a 6. sz. táblázat mutat- 
ja. 
6. táblázat: A szülők iskolai végzettsége 
Érdekes adatokat kapunk, ha a.vizsgált mintából. kiemel-
jük..a főiskolát-egyetemet végzett,értelmiségi szülők 
gyermekeinek tanulmányi eredményét és összehasonlítjuk 
a teljes minta átlagával. Ezt szemlélteti a 7. sz. táb- 
lázat. 	 . 










35. irás 	4,45 	4,33 
36. matematika 	4,04 	3,20 
37. rajz 	4,49 	4,50 
38. idegen nyelv 	4,41 	4,25 
39. tan. 	átlag 	4,41 	4,35 
magyar 
41. matematika 	2,96 	2,20 
42. I. 	oszt. 	átlag 	3,20 	2,96 
43. II, 	" 3,17 	2,93 
Értelmiségi 
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7. táblázat: Értelmiségi szülők gyermekeinek tanulmányi 
eredménye 
A táblázatban közölt eredmények meglepőek. Ugyanis az 
előzőekben emlitett iskolaszociológiai vizsgálatok /pl. 
Kozma 1975; és 1977; Nagy 1980/ azt igazolták, hogy az 
értelmiségi szülők gyermekeinek a tanulmányi eredménye 
az átlaghoz képest pozitiv eltérést mutat, tehát orszá-
gosan jobbak. Erre megvannak a tudományosan megalapozott 
magyarázatok is, amelyeknek részletezése most nem felada-
tom. Az általam vizsgált minta esetében ez az összehason-
litás éppen ellenkezőleg, negativ tendenciát mutat. Ugyan-
csak hasonló jelenséget tapasztaltam a kisérleti előméré- 
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sek során /1977-78. és 1978-79. tanévekben/. Vajon mivel 
magyarázható ez a jelenség? Az adatokból nyilvánvaló, 
hogy az értelmiségi szülők gyermékei már az élt. iskolá 
ban, majd pedig a szakközépiskolában is gyengébb tanulmá 
nyi eredményt. produkáltak, mint a teljes minta átlaga. Az 
értelmiségi szülők gyermekeinél a minta . nagysága ném je-. 
• lentős• /a kisérleti előméréseknél 14 fő 13,5 %; a jelen-
legi méréseknél 13 fő 7,22 %/, ezért hélytelen lenne mesz- 
szemenő következtetéseket levonni. Azonban a tanári pályán 
szerzet t . tapasztalataim és a vizsgált minta eredményei alap-
ján összegezésképpen annyit elmondhatok, hogy ezeknél az 
értelmiségi szár.mazásu gyermekeknél éleve.szelektiv jelle-
gü volt a pályaválasztási döntés. Már az élt. iskolában. 
nyujtott alacsonyabb teljesitmény józan döntésre késztette 
a szülőket, s nem gimnáziumba iratták be gyermeküket. Va 
lószinüleg már akkor sejtették, hogy érettségi után nemta 
nulhatnak tovább.'Feltehetően azért küldték ebbe áz iskola-
típusba kevésbé tehetséges gyermeküket, mert gondolták, 
hogy itt jobban megállja a helyét.és az érettségivel együtt 
megfelelő szakképesitést is kap, könnyebben tud elhelyez-
kedni. 
F/ TANULMÁNYI EREDMÉNYEK 
A vizsgált tanulók tanulmányi eredményeinek összeirására 
adatgyüjtő lapot készitettem, amelyen két nagy csoport 
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szerepel: egyik az élt. iskola 1-8., másik a közgazdasági 
szakközépiskola I-III. osztályának egyes érdemjegyeit, 
illetve tanulmányi átlagait tartalmazza /lésd 6. sz. 
melléklet/. Ha valamennyi vizsgált tantárgy osztályzata-.. 
it külön független változóként kezelném, az értékelésnél 
igen megnövelné a számolási munkát, s nem valószinü, hogy 
jelentősége lenne. az ilyen részletezésnek. Ezért az évek 
során szerzett érdemjegyeket tárgyanként átlagoltam, kü-
.lön az élt. iskolait, külön a szakközépiskolait, s ezek 
az átlagok szerepelnek a feldolgozásban mint független 
változók. 
A kisérleti előmérésektől /1977-78. és 1978-79. tanév/ el-
térően jelen vizsgálatunkat 1981. március-áprilisban be-
fejeztük, igy a közgazdasági szakközépiskola III. osztály 
tanulmányi átlaga és a gyorsirés III. osztály év végi`osz-
tályzata nem szerepel. Ez a két hiányzó osztályzat - a ki-
sérleti előmérések anyagának elemzése alapján - nem befo-
lyásolja jelen vizsgálati eredményünket. 
A tantárgyak közül a magyar nyelv a tanuló anyanyelvi kul-
turáj.a, megfelelő nyelvi tudása szempontjából érdekelt el-
sősorban., hiszen a gyorsirásnak nélkülözhetetlen feltétéle 
a biztos anyanyelvi tudás. Azonkivül a felvételi Utmutató 
/1969 és 1974/ is'előirja a közgazdasági szakközépiskolá-
ba jelentkezőknél a magyar nyelv érdemjegyének figyelembe-
vételét. 
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Az irás . és.a rájz osztályzatai tükrözik . a tanuló kézügyes-
'ségét, életkorának megfelelő mozgáskoordinációját. 
A matematika 'a mi vizsgálatunk szempontjából a logikus, 
gondolkodásról nyujt képet, s a felvételi Utmutatóban is 
:szerepel, mint figyelembe veendő tantárgy /számtan - mértan/. 
A . felvételi latmutató szerint az idegen nyelvet a közgazda-
sági szakközépiskola gép -gyorsiró idégen•nyelvi ágazatán 
kell figyelembe venni. 
A tanulmányi átlageredmény számitása .1973-ban megszünt . 
A vizsgálat szempontjából•azonban lényegesnek tartottam 
a tanulmányi átlageredményben kifejezendő tanulói telje-
sitmény megismerését, hiszen.Molnár /1974/ szerint is a 
• tanulói átlageredmény a tanulók átlagos értelmi teljesi-
tőképességét..fejezi ki. Ezért a tanulók bizonyitványából . 
az érdemjegyek alapján számitottam ki az átlageredménye-
ket. 
Ha az általános iskolából a közgazdasági szakközépiskolá- 
ba való átmenetet a tanulmányi átlagok alapján vizsgáljuk, 
a.következő adatokat kapjuk: 
élt. iskolai x 	= 4,41 
közg. I. évf. x 	= 3,20 
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A többi adatot részletesen a 8. sz. táblázat tartalmaz-
za. 
Ha azonban nem a teljes minta eredményét nézzük, hanem 
tanulónként vizsgáljuk részletesen, elgondolkodtató ered-
ményeket kapunk. Ezek az eredmények az általános iskolák 
közötti nagy szinvonalbeli különbségekre engednek követ-
keztetni. A vizsgált mintából csupán egyetlen tanuló át-
laga /0,55 %/.Lett jobb a szakközépiskolában /4,1-ről 4,6-
ra emelkedett!, egyeseké keveset romlott, a többség azon-
ban igen'sokat rontott. Néhány egészen szélsőséges ered-
ményt bemutatok: 





A 8, sz.'táblázat a vizsgált teljes minta részletes ta-
nulmányi eredményét mutatja. 
Változók Tantárgyak max 	min s V 
ált, 	isk. 
34.  777771-Wan . 5;0 3 ;4 4,39 0,457 10,398 
35.  irás 5,0 2,5 4,45 0,582 13,073 
36.  matematika 5,0 2,9 4,04  0,513 12,695 
37.: rajz 	. 5,0 . 	3,6 4,49 0,400 8,.893 
38.  idegen nyelv • 5,0 2,7 4,41 0,513 11,645 
39.  tanulm. 	átlag 
közg. 
4,9 	. 3,4 4,41 0,309 6,989 
40,' magyar. 5,0 	. 2,0 3;15 0,063 21,021 
41; matematika 	. 5,0.  2,0 2,96 0,762 25,682 
42. I. 	oszt. 	átlag 4,6 2,0 	• 3,2. 	. 0,629 19,601 
4,7 3,0 3,17 .0.,653 25,771 
44.  .gyorsir.II. f.év 5,0 2,0 3,69 0,952 25,771 . 
45.  . . 	 " 	II. 	év vége 5,0 2,0 	. 3,65 0,959 26,231 
46.  " 	III. 	f. 	év 5,0 . 2,.0 3 . ,60 0,983 27,260 
Teljesitm. 
- 66 - 
8. táblázat: A teljes minta tanulmányi eredménye. 
G/ A VONÁSKÉPESSÉG MÉRÉSE 
Mi a vo.násképesséq? A.gyorsirási szakirodalomban számtalan 
helyen olvashatjuk, hogy.a kézügyességet, a gyorsaságot vo-
násszámitással mérik. A kéz gyorsaságát legegyszerűbben a 
gyorsirási "t" betüvel lehet mérni. Az egységes magyar gyors- 
- 67 - 
irásban a "t" betű egysoros, felülről lefelé huzott egye-
nes: I tsszekapcsolva ir j uk a "t" betük e t : illi
( 	
, majd meg- 
számoljuk, hogy egy perc alatt hány összekapcsolt "t" betüt 
irt le a kisérleti személy. Az igy leirt vonások száma je-
lenti az egyén vonásképességét. 
Magyarországon első izben - századunk első évtizedében- 
Bálint Antal pszichotechnikus és gyorsiró, valamint Létai 
Etelka.gyorsirástanár végzett müszeres kisérleteket Nipp-
féle. kronoszkóppal. 1910-ben dr. Radnai Béla is bekapcso-
lódott a munkába, majd a szórványos kisérleteket 1912-től 
rendszeresitette és kiszélesitette /Radnai 1914 és Kalotay 
1977/. Ők a gyorsirási jelek rövidségét kivánták meghatá-
rozni, tehát méréseik célja kimondottan gyorsiréselméleti 
jellegü volt, vagyis annak megállapitása, hogy az összeha-
sonlit.andó jelek közül melyik a rövidebb és hányszor, meny-
nyivel rövidebb a másiknál. Tehát nem a kisérleti személy 
kézügyességét vizsgálták. Radnai szerint a vónásszámitás-
nál 10 mp-es méréseket tanácsos végezni, "mert hosszabb 
idő, pl. egy perc. alatt az ilyen teljes energiát igénylő 
munkánál az elfáradás már jelentékenyen érezteti hatását..." 
'Mérései alapján közepes kézügyességű egyének 10 mp alatt 
az emlitett "t" betükből összekapcsolva 100-120-at .képesek 
irni /tehát 1 perc alatt 600-700 vonást!/. A saját magán 
végzett kisérletek szerint percenként 800 vonást tudott: 
irni, közönséges irással /folyóirással/ 700-at /i.m. 26. 
old./. Kalotay /1977/ 30 mp-es mérési időegységet emlit. 
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"30 mp-nél tovább nem szabad menni, mert akkor a kézizmo-
kat annyira igénybe veszi az egyforma szóképek irása, 
hogy nem kapunk reális eredményt. Az elfáradás okozta las- 
subbodás később következik be, ha különböző alaku, irányu 
és nagysá'gu jelek kombinációját kell .írni" /i.m. 69. old./ 
Kalotay /1977/ szerint "külföldi ős magyar szakemberek egy-
aránt azt is megjegyzik, hogy nem elegendő az egyes jelek 
időértékét önmagában — bármilyen pontosan - mérni, mert a 
jelek nemcsak önmagukban fordulnak elő, hanem az összes le-
hetséges kapcsolataikkal együtt kellene azokat-vizsgálni. 
Ez viszont szinte elképzelhetetlen nagy munká.t kivánna." 
Egyéb müszeres vizsgálatokról _ is találunk a szakirodalom-
ban emlitést. A , "Gyorsirók naptára az. 1933. évre" hirt ad 
a Bálint Antal és Románné Goldzicher Klára által szaba-
dalmaztatott grafodin irásvizsgáló müszerről. Ez azonban 
nagyobb jelentőségre nem tett szert, mérésekről sincsenek . 
adataink. 
Pen•tz /1944/ már előzőleg emlitett mérésében vizsgálta a 
"jelrajzolás gyorsaságát" és "összerendezettségét". Vonal-
zóval előrajzolt 2 cm hosszu és 1 mm távolságu közepes vas-
tagságu vonalak mintájára iratott 2 percig szabadkézzel. 
Az értékelés alapja a leirt jelek száma és összerendezett-
sége volt. Ez utóbbit.- objektiv mérőeszköz hiányában - 
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szubjektiv megitélés alapján értékelte. A vizsgált tanulók 
vonásképességéről számszérü eredményeket nem közöl. 
Hans-Andreas.Kroiss és Martin Masch /1966/ beszámol az 
NSZK-beli.sztenométerről /vonásszámléló gép/, mely 1/220 
. sec. pontossággal méri a mozdulatok időértékét. Mérési 
eredményekről - sajnos - ,itt sem találtam semmilyen ada-
tot, csak a sztenométer létezéséről tájékoztatnak.' . 
Az egyén vonásképességének mértéke a szakirodalomban. Rad-
nai kisérleteiről néhány mérési adatot már emlitettem. A 
közgazdasági szakközépiskolák számára előirt Gyorsirás IV. 
tankönyv /Királdiné - Nagy 1976/ például arról tájékoztat-
ja a tankönyv használóit, tanulókat és tanárokat, hogy a 
kezdő gyorsiró mindössze 200-300 vonást képes percenként 
irni, 2-3 évi tanulás után 300-400 vonást, mig a.nagy 
gyakorlattal rendelkező magas foku gyorsirók teljesitmé-
nye percenként mér eléri a 600-700 vonást is. 
A Müvelődésügyi Minisztérium által közreadott Utmutató a 
szakközépiskolai tanulók felvételének elbirálásához c. ki- 
advány /1969 ás 1974/ a "Speciális szakmai rátermettség 
vizsgálatára vonatkozó témakörök" c, fejezetben előirja a 
vonásképesség mérését. Ezt olvashatjuk többek között: "Ed-
digi kisérleteink alapján a tanulók vonásképessége a 4 tan-
év alatt kb. megháromszorozódik." Ugyanakkor sem itt neme 
- 70 - 
térnek ki rá, sem egyéb szakirodalomban nem találtam uta-
lást, publikációt ilyen kisérletekről. 
Az emlitett Utmutatóban eligazitásként a következőket ol- 
vasha‘juk: "A tanuló vonásképességének. vizsgálata az aláb- 
biak szerint történhet: 
Mutassuk be .a táblán a gyorsirási "t" betüt 
háromszor összekapcsolva. Ezután felemeljük a kezünket 
és az irást uj rakezdj ük. 	. 
- A tanulók előzetesen - rövid ideig - gyakorolják 
'az irást. Ezután egy percig teljes sebességgel irják a 
gyorsirási szóképet. 
A gyorsirási "m" betüt kapcsolásával, bemutatá-
sával, előzetes gyakorlásával a fentihez hasonló módon 
járunk el. Ezután egy percig ezt is teljes sebességgel ir-
ják a tanulók. 
A közönséges irást' szócsoportot is /pl. "nem eme-
lem le"/ felirjuk a táblára - félreértés elkerülése érde-
kében -, majd ezt is egy percig irják a tanulók teljes 
'sebességgel. 	 . 
A számbavétel a gyorsirási betük irásánál egységén- 
ként, a közönséges irásu szócsoportnál szótagszám alapján 
történik." 
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Még Barabási /1977/ álláspontjából kivánok idézni: "A fej-
lődés egy-egy fokán mindenki bizonyos átlagos percenkénti 
.vonásmennyiség leirására képes. Ezt nevezzük a gyorsiró 
vonásképességének... Ha például azt a feladatot adjuk egy 
gyakorlott és egy kevésbé gyakorlott gyorsirónak, hogy 
egy percen át fel és lefelé haladó összekapcsolt egysoros 
jeleket irjanak, az egyik 700 vonást is képes papirra 
vetni, mig a másik esetleg a.400 vonást is alig éri el. 
A gyakorlatban azonban ennél a vonásszámnál jóval keve-
sebb kézmozdulatot tudunk végezni, még akkor is, ha folyó-
irással ivunk, miközben sehol sem kell megállnunk, és a 
betükön való gondólkodás sem fékezi irásunk sebességét, 
mert a' betük elemeinek különböző iránya, nagysága, kap-
csolási lehetősége stb. fékezi, megbontja az irás ' ritmu-
sát. Gyorsirás közben még több a gátló tényező. A jelek' ' 
irása nagyság- és irányváltozással, vastagitással, pozi-
ciókkal is kombinálódik... Mindezekből adódik, hogy a 
700-as vonásképességü gyorsiró jó esetben csak 550-600 
vonást, a 400-as vonásképességü pedig esetleg csak 250-300 
.vonást tud teljesiteni gyorsirás közben... 
A saját mérések megtervezése és lebonyolitása. A fent 
ismertetett szakmai véleményeket figyelembe véve, a méré-
seket ugy terveztem, hogy azok: 
- 30 mp-esek legyenek, 
- ne csupán a "t" betüt irják, hanem egyéb betű- 
elemeket , jeleket variálva is. 
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Mindezt pedig azért terveztem igy, mert engem a mérési 
eredmények nem gyorsiráselméleti, rendszerreformálási, 
• rendszeregyszerüsitési szempontból érdekeltek, hanem a 
tanulók személyiségét, egyéni képességét és mozgáskoor-
dinációját kivántam megismerni. Amint már emlitettem, 
Pentz /1944/ sem a szokásos módszert alkalmazta. Barabási 
/1977/ fenti idézetéből is kitünt,'hogy a gyorsirók a gya- 
korlatban jóval kevesebb kézmozdulatot tudnak végezni, mert 
a betük elemeinek különböző iránya, nagysága, kapcsolási 
lehetőségei stb. fékezi, megbontja az irés ritmusát. Ezért 
a "t" betün kivül a következő gyorsirási betüelemeket, je-
leket, ill. az egyes gyorsirási.jelekből alkotott szóképe-
ket irattam a tanulókkal : 
3. ábra: A vonásképesség-mérésnél alkalmazott gyors- 
irási jelek, szóképek 
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Valamennyi bemutatott jelet előbb gyakoroltattam, majd 
30 mp-ig irattam. Az időt stopperral mértem. Az egyes 
feladatoknál kapott mérési eredményeket átlagoltam, és a 
könnyebb értékelhetőség érdekében ugy számoltam, mintha 
egyperces méréseket végeztem volna. 
A Tanterv /1975 és 1979/ Javaslatok, utmutatások c. feje-
zetében azt olvashatjuk, hogy "... a vonásképesség fej-
lesztése már a II. osztályban fontos feladat... Vonásképes-
ségi vizsgálatokat helyes legalább félévenként végeztet-
ni..." 
A kisérleti előmérések során /1977-78. és 1978-79. tanév-
ben/ a tanulóknál folyamatosan /félévenként/ mértem a vo-
násképességet. Tapasztalatom szerint az egyes mérési ered-
mények között jelentéktelen volt az eltérés, alig változott 
a fejlődés trendje. Akkor a vonásképesség egyetlen függet-
len változóként szerepelt. A jelenlegi vizsgálatban /1979-
80. és 1980-81. tanév/ szükségtelennek tartottam a folyama-
tos mérést. Ugyanakkor a szakmai körökben hangoztatott je-
lentősége miatt, valamint azért, mert a felvételi Utmutató-
ban kötelezően előirt feladat a vonásképesség mérése, e kü-
lönleges volta miatt a felvételik során végzett vonásképes-
ség-mérés adatait is felvettem a független változók közé, 
igy a mostani vizsgálati anyagban a 
47. változó: a felvételi eredménye, 
48. változó: a III. osztályban mért eredmény lett. 
Változó Teljesitmény max 	min X s 	 V 
47.  282 76 135,728 39,767 29,299 
48.  445 174 296,050 53,774 18,164 
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A mérések eredménye. Ha a teljes mintát nézzük, a mérési 
eredmények 174-445 között szóródnak . Ezek alacsonyabbak 
a gyorsirási szakirodalomból előzőleg emlitett értékek- 
nél /Radnai, Királdiné-Nagy/. Ugyanezeket a méréseket el-
végeztem főiskolai hallgatókkal, akiknek külön Beszéd-
gyorsirási spec, kollégiumot vezetek. Percenként átla-
gosan 300-350 szótagos sebességgel gyorsirnak, egyesek a 
350-400 szótagos sebességet is irjók, de vonásképességük 
mégsem éri el a szakirodalomban közölt értékeket, pedig 
országos és nemzetközi viszonylatban is korosztályuk leg - 
kiválóbbjai. Ugyanakkor érdekességként megemlitem, hogy 
az egyik főiskolai hallgató vonásképességből kimagasló 
teljesitményt nyujtott, ugyanakkor gyorsirásból éppen 
csak a főiskolai minimumot volt képes teljesiteni. 
9. táblázat: A vonásképesség-mérés eredményei 
A következőkben nézzünk néhány szélsőséges adatot az egyé-
ni teljesitményekből: 
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Maximális fejlődés: Minimális fejlődés: 
76 - 364 112 - 174 
81 - 314 150 - 174 
81 - 317 214 - 258 
92 - 334 230 - 282 
92 - 349 232 - 294 
93 - 322 282 - 327 
93 - 326 
96 - 346 
96 - 384 
97 - 354 
107 - 445 
A hazai gyorsirási szakirodalomban többször találkoztam 
különféle adattal /Radnai, Barabási, Kalotay, Királdiné-
Nagy stb./, de Radnai munkáin kivül egyetlen publikáció-
ban sem szerepelt saját mérési eredmény. Szakmai körökből 
tudom, hogy a gyakorló pedagógusok közül többen végeztek 
időnként vonásképesség-mérést tanitványaik körében, viszont 
ezeket nem publikálták, tehát nincs összehasonlitási alapom. 
Évekkel ezelőtt, amikor még közgazdasági szakközépiskolában 
tanitottam, én is végeztem rendszeresen vonásképesség-mérést 
a felvételi Utmutató, a Tanterv stb. előirása vagy javasla-
ta alapján. A gyakorlatban azonban megfigyeltem, hogy pl. a 
felvételi eredmények nem, vagy csak -ritkán estek egybe a ta-
nulók további teljesitményével. Gyakran olyan tanuló lett a 
legjobb gyorsiró, aki a felvételi vizsgálaton éppen csak 
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megfelelt,"viszont vonásképességből kiemelkedő teljesitményt 
nyujtó tanulóból gyakran csak közepes-gyenge gyorsiró lett. 
A szakirodalomból vett hivatkozások - - Radnai kivételével - 
nem saját mérési eredményekre vonatkoznak. Csak átvették a 
szakmai körökben "hivatalosan elfogadott", évtizedek során 
valóságosnak vélt számszerü mutatókat. Mindenütt a vonás-
képesség fokozatos - és elég magas - emelkedéséről számol-
nak be, de ugyancsak átvett, elfogadott, a szakmában köz-
ismert adatok szerint. Saját tényanyaggal egyetlen állitá-
sukat sem támasztják alá. 
Ugyanakkor érdekes tény, hogy bár a vizsgálat során a ta-
nulók vonásképessége nem növekedett jelentős mértékben, a 
konstruktiv feladatokban, a diktálás utáni irásban a sebes-
ség a vizsgálatok ideje alatt jelentősen növekedett . A vizs-
gálat megkezdésekor /1979 október/ a tantervi előirás sze-
rint a diktátum sebessége 20 szótag volt, a vizsgálat befe-
jezésekor /1981 március-április/ pedig percenként 130-140 
szótag. Tehát ez is mutatja, hogy a megfelelő gyorsirástu-
dáshoz elsősorban nem a gyors kéz, a magas vonásképesség 
szükséges, hanem egyéb képességek és készségek. A probléma 
elemzésére még a III. és IV. fejezetben visszatérek. 
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A VIZSGÁLT VÁLTOZÓK /TÉNYEZŐK/ PÁRONKÉNTI CSSZEFÜGGÉSEI  
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A vizsgált változók /tényezők/ páronkénti összefüggését 
a korrelációs együtthatóval /jele: r/ szokás kifejezni. 
A korrelációs együttható megmutatja, hogy a vizsgált vál-
tozó - jelenlegi kutatásunkban az 50 változó - az összes 
többivel páronként hogyan függ össze. A korrelációs együtt-
ható -1 és +1 közötti értékkel adja meg az összefüggés szo-
rosságát. Minél szorosabb két változó /tényező/ között az 
összefüggés, az r nagysága annál közelebb van az 1 érték-
hez. Mivel jelenlegi vizsgálatunkon /1979-80. és 1980-81. 
tanév/ 180 tanuló vett részt és a vizsgált változók száma 
50, ezért a matematikai statisztikából ismert összefüggé-
sek alapján az a korrelációs együttható mutat szignifikáns 
/figyelembe veendő, értelmezhető/ összefüggést, amely 0,16 
feletti értékü. Az ennél magasabb - tehát szignifikáns - 
értékeket a jobb áttekinthetőség érdekében a korrelációs 
matrixban /lásd a 10. sz. táblázatot/ aláhuzással jelölöm . 
A többi esetben ugy tekinthetjük, hogy nincs összefüggés a 
korrelációs matrix alapján. 
A matrixban helykimélés végett a nullát és a tizedesvesszőt 
elhagytam, s az értékeket csak két tizedesig jelölöm. 
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Változók 
1. IST mondatkieg. 
	
2. 	szókiválasztás  
3. analógiák 
4. 	absztrakciós k.  
5. számolás. 
6. 	számsor 
. 7. figura-kivál.  
8. kockafeladatok 
9. emlékezet 
10. Összteljesitmény  
Ti. Pieron normál  
12. fejben szám. 
13. normál 	. 
14. felolvasás 
15. normál 
16. fejben szám.  
17_ globálishaték.  
18. Adatlap: tslspűlűs 
19. napi utazás : 
20. köziek. eszköz  
21. miért jött ide  
22. máshová akart  
23. hogyan viszonyul  
24. hogyan tanulja  
25. hol gyakorol  
26. naponta gyakorol  
27. mennyit gyakorol  
28. tud-e más gyorsirni 
29. szülők érdkl.  
30. hanyadik helyen  
31_ hogyan_hasznositia_ 
32. Apa isÍc. vűgzetts, 
33. Anya isk. végzetts.  
34. Alt. isk. nyelvtan  
35. irás 
36. matematika 
37. rajz  
38. idegen nyelv  
39. tanulm. átlag  
Közg. magyar  
matematika 
tan. átlag I. oszt.  
tan. átlag II. 	" 
gyorsir. II. o.félév  
II. o.év vége 12  
III. 	o.félév 	12 
47. Vonásképesség I. -11 
48. II. 	06 
49. Gyorsirás teszt nyita m. 08 
50. " 	záró m. 	13 
10. táblázat: Korrelációs matrix 
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A/ A MATRIX ELEMZÉSE 
a/ A korrelációs matrix elemzésénél első lépésként azt 
vizsgálom, hogy melyek azok a független változók /1-48/, 
amelyek a függő változókkal /49-50/, vagyis a gyorsirás 
teszt nyitó és záró méréssel szignifikánsan korrelálnak. 
Az első megállapitás az, hogy a matrix utolsó két sorának 
/49-50 változó/ globális áttekintésekor igen kevés szig-
nifikáns korrelációs együtthatót_ találunk. A másik jelleg-
zetesség pedig az, hogy a 49-50. függő változó sorában 
- egyetlen, a 24. változó kivételével - vagy mindkét kor-
relációs együttható szignifikáns, vagy egyik sem. Most 
vizsgáljuk . meg a matrixot részletesebben. 
• Ha az 1-10. változót . /tényezőt/ nézem /IST teszt/, csupán 
az 5. változó /V., alteszt, számolási feladatok/ mutat 
szignifikáns összefüggést a gyorsirás teszt nyitó és záró 
méréssel. Az 1-4.és 6-10 változók nem szignifikánsak. A 
korreláció szintjén azonban korai, elhamarkodott megálla-
pitás /következtetés/ lenne a függetlenség kimondása, vagy-
is annak megfogalmazása, hogy nincs összefüggés a gyorsirás 
teszt és az emlitett független változók között. Csak a 
számitógépen feldolgozott anyag további elemzése /lásd a 
IV. fejezetet/, valamint megfontolt szakmai mérlegelés 
alapján tartom reálisnak a függetlenség kimondását, tehát 
annak mfegállapitását, hogy nagy valószinüséggel igaz: 
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ezeknek a változóknak a vizsgálata, mérése a tanulók 
felvételénél felesleges, mert nincsenek hatással a gyors-
irási készség fejlődésére. Hiszen gyakorlati tapasztala-
tok alapján tudjuk, hogy a gyorsirás tanulásánál és a 
gyorsirói gyakorlatban is szükségesek az intellektuális 
képességek. Csupán annak mérlegelését tartom lényegesnek, 
hogy az IST egyes altesztjei közül /lásd a II..fejezetet/ 
melyeket érdemes a tanulók felvételénél alkalmazni. 
Hasonló következtetésre jutunk, ha a 1 . 1-17. változók kor-
relációs együtthatóit'vizsgáljuk /lásd a Pieron tesztet 
a II. fejezetben/. Ezek között sem találunk itt szigni-
fikáns összefüggést. A korrelációs együtthatók igen ala-
csony értéküek, de ugyancsak szakmai tapasztalatok alap-
ján meggondolatlanság, ill. elhamarkodott döntés lenne 
itt is a függetlenség kimondása. Hiszen ismeretes, hogy 
a gyorsirás tanulásánál és gyakorlati alkalmazásánál az 
előbb emlitett intellektuális képességek mellett igen 
fontos a tanulók megfelelő figyelemkoncentrációja is. 
Meglepő, hogy az Adatlap kérdéseire kapott válaszok 
/18-31. változó/ közül - kettő kivételével - valamennyi 
jóval a szignifikancia-határ alatt van. Pedig feltéte-
leztem - s a gyakorlati tapasztalat is ezt igazolja -, 
hogy aki saját elhatározásából, érdeklődésének megfelelő 
szakterületen folytatja tanulmányait, szereti is a szak- 
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tárgyakat, annak az elért eredménye is jobb lesz . Éppen 
ezért majd a következő fejeze t . anyagának elemzésekor vo-
nok le további következtetést. 
Ugyancsak hasonló megállapitást tehetek a 32-33. változó, 
a szülők iskolai végzettségére vonatkozóan. 
A matrix elemzésekor a nem szignifikáns értékek számbavé-
telénél ujra visszatérő és éppen ezért elgondolkodtató a 
47-48. változó, a vonásképesség rendkivül alacsony korre-
lációs együtthatója. Már a II. fejezetben szóltunk arról, 
hogy a gyorsirási szakirodalomban milyen fontosnak, meg-
határozónak tartják az egyén vonásképességét. Ugyanakkor 
tanári gyakorlatomban tapasztaltam, és a kisérleti előmé-
rések során /1977-78. és 1978-79. tanév/ is kitünt, hogy 
a tanulók felvételénél nincs jelentősége. A korrelációs 
matrixban lévő igen alacsony /0,01/ illetve negativ érté-
kek is ezt látszanak igazolni . A kutatás során egyre va-
lószinübbnek tünik, hogy a vonásképesség mérése a közép-
iskolai felvételnél felesleges, a tanárnak nem nyujt se-
gitséget, megfelelő távpontot a tanuló elbirálásához. 
b/ A matrix elemzése során a következő feladat a leg-
magasabb korrelációs együtthatók, a legszorosabb össze-
függések vizsgálata. Ha a 0,80 feletti értékeket vesszük 
sorra, a következőket állapithatjuk meg: a 17. sor 11. 
13-14-15. oszlop adatai igen magas értékekkel /0,84 0,81 
- 84 - 
0,84 0,84/ a figyelemkoncentrációról /Pieron teszt/ nyuj-
tanak információt. Azonos teszttel végeztük a méréseket 
különböző szituációkban /lásd a II. fejezetet/o Az ered-
ményekből világosan kitünik, hogy további kisérleteknél 
és a közgazdasági szakközépiskolai felvételi vizsgákon 
nem szükséges a tanulókkal valamennyi szituációt mérni, 
elég egy-két figyelemkoncentrációs feladat készittetése, 
hiszen minden szituációban jóformán azonos értékeket kap-
tunk. Igy lényégesen rövidebb időt igényel majd a vizsgá-
lat, az értékelés és a további feldolgozás is. 
A következő igen magas korrelációs együtthatót a matrix 
43. sorának 42. oszlopában találjuk: a 0,91 érték a köz-
gazdasági szakközépiskola I. és II. osztályának év végi 
tanulmányi átlagát tükrözi. Ugy gondolom, hogy itt evidens 
a magas érték, mert a tanulóknak az I. és II ® osztályban 
nyujtott teljesitménye, tanulmányi eredménye m eltekintve 
néhány szélsőséges esettől - nagyjából ugyanaz. Esetleges 
további kisérleteknél elegendő itt is egyetlen átlagot 
figyelembe venni. Ennek az adatnak és a következtetésnek 
azonban csak további kutatásnál van jelentősége, hiszen 
a középiskolai felvételinél ezek az adatok még nem ismer-
tek. 
A következő igen magas korrelációs együtthatókat a 45, 
sor 44. oszlopában, valamint a 46. sor 44-45. oszlopában 
találjuk: 0,91 0,93 és 0,96 értékkel. E három adat pedig 
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a gyorsirés osztályzatait mutatja II. osztály félévkor, 
év végén és III. osztály félévkor. Ez a nagyon szoros 
összefüggés minden különösebb magyarázat nélkül egyér-
telmü. Ugyanis nyilvánvaló, hogy a tanulók eredménye 
/osztályzata/fél év alatt általában nem változik. Ezért 
további vizsgálatoknál szintén elég egyetlen adatot, 
egyetlen félévet figyelembe vennünk, nincs szükség a töb-
bi vizsgálatára. 
A matrixban találunk még egy magas korrelációs együttha-
tót, az 50, sor 49. oszlopában a 0,88 értéket. Ez a két 
függő változó, a gyorsirás teszt nyitó és záró mérés egy-
más közötti. szoros összefüggését mutatja. E szoros össze-
függés alapján kimondhatjuk, hogy további vizsgálatoknál 
felesleges a két mérés, az egyiket nyugodtan elhagyhatjuk. 
A két függő változó szoros összefüggésének további elemzé-
sére és a következtetések megfogálmazására még a IV. feje-
zetben visszatérünk. 
c/ A matrix elemzése során a továbbiakban azt vizsgáljuk, 
hogy a függő változók melyik független változókkal korre-
lálnak a legszorosabbán, és vajon miért? 
Azt már a fejezet elején megéllapitottuk, hogy e kutatá-
sunkban a matematikai statisztikából ismert összefüggések 
alapján a vizsgált minta nagysága és a változók száma sze-
rint a 0,16 feletti korrelációs együttható szignifikáns. 
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Legelsőként az 5. oszlopban találunk szignifikáns korre-
lációs együtthatókat, a 49. változónál 0,19 és az 50. vál-
tozónál 0,20 értékkel. Az 5. független változó az intellek-
tuális képességeket vizsgáló IST teszt V. alte"sztje, "szá-
molási, aritmetikai feladatok" /lásd a II. fejezetet/. A 
két érték bár szignifikáns, de nem tul szoros összefüggést 
mutat. Azt természetesnek tartom, hogy szignifikáns, mert 
bár egyszerü számolási feladatokat kellett a tanulóknak 
megoldaniuk, mégis logikus gondolkodásra késztette őket, 
ami pedig a gyorsirásban feltétlenül szükséges már a kez-
deti fokon is. 
Inkább az a meglepő, hogy az IST tesztből nem találunk 
több szignifikáns értéket, mert szakmai következtetés alap-
ján evidensnek tartanám, ha legalább az I- IV. _és IX. el-
tesztek /részletesen lásd a II. fejezetben/ szignifikán-
san korrelálnának. Mert a gyorsirás elsajátitásához szük-
ségesnek tartom a praktikus lényeglátást, a gondolkodás 
önállóságát az induktiv nyelvi gondolkodást! a lényegmeg-
ragadást és feltétlenül az emlékezetet, szavak megőrzését 
és felidézését. Főként az emlékezet szignifikáns korrelá-
cióját vártam, hiszen a szakirodalomban több helyen is 
találkozunk ennek fontosságával. Igy pl. többek között 
Barabási /1977/ irja: "Az i-rés folyékonyságát fékező té-
nyezők miatt kisebb-nagyobb elmaradás következik be a 
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diktátum elhangzása és rögzitése között. A gyorsivó ilyen-
kor hosszabb-rövidebb terjedelmü, de Összetételében folya-
matosan cserélődő szövegrész emlékezetben tartására kény-
szerül..." A felvételi Utmutató is fontosnak tartja az em-
lékezet vizsgálatát: "Egyre fokozódó hosszuságu mondatokat . 
iratunk emlékezet alapján. Fontos, hogy a tanulók csak el-
hangzás után kezdjenek irni, de az irásra kötött idő álljon 
rendelkezésre. A vizsgálatot célszerü legalább 5-6 mondat-
tal végeztetni az első mondat 4-5, az utolsó 8-10 szót 
is tartalmazhat." 
Ugyancsak meglepő volt a matrix elemzésénél, hogy a 11-17. 
változók /figyelemkoncentráció, Pieron teszt, lásd a II, 
fejezetet/ között sem találtam olyat, amelyik szignifikáns 
összefüggést mutatna. Nem kivánom ismét részletezni ennek 
fontosságát a gyorsirás tanulásában és gyakorlati alkalma-
zásában, hiszen szóltam erről a Pieron teszttel való mérés 
ismertetésekor. 
A 18-31. változók az Adatlapra vonatkoznak. Ezek közül a 
24. és 27. oszlopban találunk szignifikáns értékeket. Ugyan-
akkor ezek az adatok a szakember számára nemcsak elgondol-
kodtatók, hanem megdöbbentők is. A 24. oszlopban a nyitó 
mérésnél /49. sor/ -22 a korrelációs együttható értéke. A 
negativ összefüggés a tanár számára figyelmeztetést tar-
talmaz. Az Adatlap kérdése az volt, hogy hogyan tanulja a 
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gyorsirást, önállóan-e vagy valamilyen segitséggel, pl. 
tanári korrepetálással, tanulószobán stb. A számok alap-
ján azt is mondhatjuk, hogy akinek nem megy a gyorsirás 
tanulása, aki önállóan nem birkózik meg a tananyaggal, az 
valamilyen segitséget vesz igénybe. De forditva is megfo-
galmazhatjuk a következtetést, hogy aki segitséget vesz 
igénybe a tanuláshoz, s minél inkább szüksége van a se-
gitségre, annál gyengébb az eredménye . Ha megnézzük a 
gyorsirás teszt záró mérés eredményét, bár nem szignifi-
káns, de a -15 korrelációs együttható értéke közel van a 
szignifikanciahatárhoz, tehát a III. osztályban is meg-
közelitően érvényes ez a következtetés. És ha a számok 
alapján azt mondom, hogy minél inkább segitséget vész 
igénybe a tanuló a gyorsirás gyakorlásához, annál gyen-
gébb eredménytér el, akkor joggal felvetődhet a kérdés: 
van-e értelme a mindenáron való korrepetálásnak, a szün-
telen tanulószobai gyakoroltatásnak, esetleg a különórák-
nak. 
Ezt a meditálást erősitik meg a 27. oszlop adatai is. A 
kérdés az volt, hogy naponta mennyi időt gyakorolja a 
gyorsirást. Feltételezhető lenne, hogy akik több házi 
feladatot irn a k, vagyis több időt forditanak a gyakor-
lásra, azoknál nagyobb fejlődést, jobb eredményt tapasz-
talhatunk. Ez a feltételezés viszont a mérési eredmények 
alapján nem tartható fenn. A negativ korrelációs együtt- 
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hatókból: -17 és -22 logikusan következik az a megállapi-
tás, hogy minél több leckét ir a tanuló, annál gyengébb 
eredményt ér el. Ez a megállapitás viszont meghökkentő. 
Már szóltunk arról, hogy a Tanterv 30 percben határozza 
meg a házi feladatokra forditandó időt. A felmérésnél vi-
szont kiderült /lásd a II. fejezetet/, hogy napi 30 perc-
nél kevesebb időt a vizsgált mintából csupán 5,55 % fordit 
a gyorsirás gyakorlására, tanulására. 30 percnél többet 
51,11 % és napi 1 óránál is többet /van aki 2-3 órát!/ a 
minta 43,33 %-a. És éppen ezeknél a tanulóknál nem tükröző-
dik a tanulásra forditott aránytalanul sok idő a jobb ered-
ményben. Az 1960-as évek közepe óta - mióta a közgazdasági 
szakközépiskolában érettségi tárgy lett a gyorsirás 	egy- 
re többet szólunk-irunk arról, hogy nem a gépies, monoton 
leckeiratás a cél, minél több oldal "telefirkálgatása". 
Mégis gyakran tapasztaljuk, hogy sok tanár "... az esetle-
ges gyenge eredményt a házi feladatok mennyiségének az eme-
lésével akarja feljavitani. A sok, de nem ellenőrzött lec-
kének jóval kevesebb az eredménye, mint a gondosan összeál-
litott és javitott, értékelt feladatoknak." /Tanterv/ 
Még az 1970-es évek elején, amikor közgazdasági szakközép-
iskolában tanitottam, kisérleti jelleggel egy osztállyal 
négy éven át kipróbálhattam a differenciált házi feladatok 
iratásót. Egyénre szabott feladatokat állitottam össze órá-
ról órára, kinek mire volt szüksége. Nem a mennyiségre tö-
rekedtem, hanem a logikus, gondolkodtató minőségi munka 
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volt a célom. A tanulók élvezték ezeket a házi feladatokat, 
a tárgyat is szerették. Ennek a tervszerei és intenziv ta-
nári munkának és tanulói lelkesedésnek a gyümölcseként az 
osztály érettségi eredménye gyorsirásból 4,8 lett. Pedig 
mennyiségre lényegesen kevesebbet irtak a szokásosnál. 
Most már nemcsak szakmai és pedagógiai megfontolások, ha-
nem a vizsgálatok adatai alapján is kimondhatjuk, hogy tel-
jesen értelmetlen és eredménytelen a nagy mennyiségü házi 
feladat iratása. Mégis szép számmal vannak olyan gyakorló 
pedagógusok, akik ugy gondolják, hogy több leckeiratással 
érhetnek el jobb eredményt. A folyóivás tanitásánál is köz-
tudott, hogy attól nem lesz jobb, szebb a tanuló kézirása, 
ha sokat iratnak vele, hanem a konkrét hibákat kell javit-
tatnunk. Ugyanez áll a gyorsirásra is. 
További meglepő adatot a 37. oszlopban találunk: -22 és -18 
értékű a tanulók általános iskolai rajz osztályzata. A nega-
tiv összefüggéssel talán érdemes lenne a későbbiekben még 
külön foglalkozni, tovább vizsgálódni. Az lenne ugyanis a 
logikus, hogy aki ügyesen, jól rajzol, annak jobban, köny-
nyebben megy a gyorsirás elsajátitása. A számok viszont en-
nek az ellenkezőjét mutatják. A negativ jellegü összefüggés 
magyarázata talán a rajzolás és a gyorsirás eltérő techni-
kájában, módszerében, munkamenetében rejlik. A rajznál sza-
badabb az ábrázolásmód, a tartalom kifejezése. Felvázolják 
a konturokat, és azután csiszolják fantáziájuk, tetszésük 
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szerint. Munkatevékenységük sincs másodpercekhez; stopper-
órához kötve. Ugyanakkor a gyorsirésban komoly megkötött-
ségek vannak. Kötött a vonalak mérete, dőlésiránya, vas-
tagsága, a leirásra forditandó .idő az egész münketempó 
gyorsasága. Valószinüleg ezek a tényezők magyarázzák 
két tárgy közötti negativ jellegü összefüggést. 
Ha a 42. ás 43. oszlop adatait nézem, vagyis a közgazda-
sági szakközépiskola I. és II. osztályának tanulmányi át-
lagát, a 0,20 ős 0,18 érték szignifikanciát., összefüggést 
mutat a gyorsirás teszt nyitó és záró méréssel. Ugy ité- 
lem, hogy szakmai és pedagógiai megfontolás alapján ez 
evidens. Akinek az általános tanulmányi eredménye jó, an-
nak - kevés .kivételtől eltekintve - a gyorsirási teljesit-
ménye is jó. Ugy gondolom, ez nem szorul további bizonyi-
tásra. 
A 44-45-46. oszlop adatai a gyorsirás tantárgy osztály-





0,31 	0,34 . 
0,27 	0,31 
E korrelációs együtthatók szignifikanciája sem kiván kü- 
lönösebb magyarázatot, hiszen természetes, hogy a gyors- 
irás osztályzatok ás a gyorsirás teszt eredményei össze- 
- 92 - 
függést mutatnak. Éppen a szignifikancia miatt: egy eset-
leges további vizsgálatban elegendő lenne egyetlen félévi 
osztályzatot figyelembe venni, a  többi adat felvétele szük-
ségtelen. 
IV. fejezet 
A REGRESSZIÓANALIZIS ÉS FAKTORÁNALIZIS EREDMÉNYEI  
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A/ A REGRESSZIÓANALIZIS 
A számitógépes feldolgozásnál kétféle.regresszióanalizist 
végeztünk, mivel két függő változónk van /49 és 50/. Az 
•egyik esetben az egyik függő véltozóra /49/ néztük meg, 
hogy a vizsgált.48 független változó mit magyaráz meg a 
tanulók közötti különbségekből, a másik számitás az 50. 
függő változóra vonatkozik, beleértve itt a másik . függő" 
változómagyarázó erejét. is /lásd a 11. és 12. tábláza-
.tot/. 
A matematikai statisztikából ismert összefüggések alap-
ján tudjuk, hogy 180 fő (5s . 50 változó esetén 5 96-os va- 
lószinüségi szinten az 1,96 feletti T-értékek jelentik 
azt, hogy az adott változó szignifikánsan hozzájárul a 
megmagyarázott . varianciához /szórásnégyzethez/, vagyis 
a tanulók közötti különbségekhez. 
Ha Igy vizsgáljuk a regresszióanalizis eredményeit /lásd 
a 11,. és 12. sz. táblázatot/, akkor a T-értékek oszlopá-
ban az 1,96 alatti értékek eleve figyelmen kivül hagyha-
tók. Itt láthatjuk, hogy a vizsgált változók /tényezők/ 
közül a gyorsirés teszt nyitó méréshez melyek nem járul-
nak hozzá, s ugyanakkor melyek járulnak hozzá szignifi-






















6.  - 0,0880 = 0,0798 0,007022 
7.  -0,1253 -0,0192 0,002406 
8.  - 0,0474 - 0,0168 0,000796 
9, 0,0753 0,1694 0,012756 
10. 0,0861 -0,2656 -0,022868 
11.  0,0151 0,3854 0,005819  
12. -0,0494 0,2865 -0,014153 
13. - 0,0476 0,3 .014. -0,014347 
14.  0,0010 0,4403 	. 0,000440 
15. 0,0661 0,5085 0,033612 
16. -0,0701 0,3927 - 0,027528 
17. - 0,0154 - 1,8636 0,02869'g  
18. 0,0470 0,0107 r Ő ; 00050~ P` 	1!~ l ~ 
19.  -0,0034  -0, 0~Y90 "0; b001 - 
20.  - 0,0123 0,0092 -0,0ÓÓ3'13 
21.  - 0,0411 - 0,0158 0,000649 
22.  0,0362 • 0,0212 0,000767 
23.  - 0,0927 - 0,0535 0,004959 
24.  - 0,2206 - 0,0918 0,020251 
25. - 0,0239 0,0099 - 0,000237 
26.  0,1092 -0,0222 -0,002424 
27.  -0,1758 0,0191 -0,003358 
28.  -0,0177 - 0,0554 0,000980 
29. - 0,1405 - 0,0783 0,011001  
30.  - 0,1226 - 0,0327 0,004009 
31, - 0,0330 0,0248 -0,000818 
32. 0,0149 0,0157'. 0,000234 
33.  0,0384 -0,0168 - 0,000645 
34.  - 0,0247 0,0510 ' -0,001260 
35.  - 0,0311 -0,0212 0,000659 
36.  0,0278 0,1142 (1,003175 
37.  - 0,2200 - 0,0466 0,010252 
38.  0,0042 . - 0,0230 - 0,000097 
39.  -0,0781 . -0,0752 	. 0,005873 
40.  0,0398 - 0,0456 - 0,001815 
41.  . 	0,0782 - 0,0217 -0,001697 
42.  0,2014 -0,04 .10 - 0,008257 
43.• 0,1836 - 0,0854 -0,015679  
44.  0,2529 - 0,0170 -0,004299- 
45. 0,3175 0,0030 0,000952 
46. 0,3490 0,1861 0,064949 
47.  - 0,0256 0,0503 -0,001287  
48.  0,0168 0,1153 0,001937 
49.  
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2.9311 . 
20,0484 
- 95 - 
11. táblázat: A regresszióanalizis eredményei  
/49. függő változó, gyorsirás teszt nyitó' • 
mérés/ • 	 . . 
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. 2 0855` 
12.  0,0199 -3,4187 -0,068032 '0,7726 
13.  - 0,0413' -3,9982" 0,165126 0,7786. 
14.  - 0,0343 -4,2990 0,147:456. 0,7996 
15.  0,0539 -4,7443 -0,255718 02936 
16.  - 0,0387 -4,2661 0,165098 0,7884 
17.  - 0,0063 19,0685 -0,120131 0,7900  
18.  0,0843 0,0201 0,001694 : 0,4317 
19.  -0,0033 . 	0,0462  -0,000152 0,9518 
20.  - 0,0054 0,0019 .7 0,000010"  0,0472 
21.  -0,0114 0,0211 .0,000240 0,496.6 
22.  -0,0002 -0,0124 0,000002 0,3019 
23.  - 0,0632 0,0539 	. -0,003406 1,1778 
24.. - 0,1566 0,0615 ..;121,009631.  .. 1,4492 
25.  -0,0525 -0 4 0044  0,000231 0,0990 
26.  - 0,0980 0,0396 0,003881 0,9611 
27.  -0,2201 -0,0448 0,009860. '0,9757 
28.  - 0,0084 0,0639' .-0,000537. 1,5046 
29.  -0,1057 - 0,0446-  - -0,004714 1,0343 
30.  - 0,0805 0,0184 -0,001481.. 0,3616 
31.  0,0086 -0,0214- -0,000184 0,4554 
32.  - 0,0326. -0,0195 0,000636 • 0,4914 
33.  0,0533 0,0097 0,000517' . 0 , 2247 
34.  .0,0019 - 0,0554 -0,000105 0,8502 
35.  - 0,0145 0,0187 -0, 000271 . 0,3246 
36.  0,0047 -0,0766 -0,000360 1,2342 
37.  -0,1831 0,0145 -0,.002655 0,2822 
38.  0,0097 . 	0 1 .0010 . . - 0,000010'  0,0212 
39.. - 0,0363 	. .0:,0715. -0,002595 ' 0,8823 
40.  0,0796 -0,0374 -0,002876' , 002  '.0,3665 
41.  0,0778 - 0,0606. -0,004715 .: '0,5456 
42.  0,2010 .  0,2279 ' 0,046492 0,9301 
43.  0,1844 . 0,0665 • 0,012263 0,6657: 
44.  0,2212 -0,1909 -0A42227  1,4389 
45.  0,2773 . -0,0507 -0,014059 0,3058 
46.  0.,3130 n, 0762 0,023851'-  .0,4214 
47.  -0,1489 -0,0756 	. 0,011257 - .1,7990 
48.  - 0,0951 -0,1100'. 0,010461, 2 6782 
49.  . 	0,8864 0,9030 0,800419 2 ,Ő 048 4 
50.  . 	 
12. táblázat: A regresszióan .aliziss *eredményei . 
/50, függő változó, gyorsirás teszt záró mérés/ 
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Most vizsgáljuk meg a regresszióanalizisből a T-értékeket. 
A 11. sz. táblázatban /gyorsirás teszt nyitó mérés/ azt ta-
láljuk, hogy a 9. sz. független változó /az IST teszt IX. 
altesztje/, az emlékezet mutat szignifikáns összefüggést: 
T = 2,2256. Ugyanakkor azt látjuk, hogy a 12. sz. táblá-
zatban is /gyorsirás teszt záró mérés/ 2,557 értékkel szig-
nifikáns. A két táblázat T- értékeinek összehasonlitásakor 
kiderül, hogy a 9. változó: az emlékezet az az egyetlen 
független változó, amely mindkét esetben, tehát a gyors- 
irás teszt nyitó és záró mérésnél is szignifikáns összefüg-
gést mutat 5 %-os valószinüségi szinten. Tehát a T-értékek 
alapján csupán az emlékezet, a memória áz, amely előrebecs-
lési értékkel rendelkezik, vagyis 'a tanulók között a másfél 
évi tanulás után jelentkező különbségek magyarázatához is 
hozzájárul. Természetesen ez nem azt jelenti, ho g y a közép-
iskolai felvételnél, a pályeaikalmesság megállapitásánál 
csak az emlékezet vizsgálatát tartjuk. szükségesnek. Egyéb 
méréseket is végézhetünk, de az emlékezet vizsgálata - ed-
digi eredményeink alapján - mindenképpen ajánlatos. Ezt a 
feltevésünket támasztja alá néhány szakirodalmi vélemény 
is. Igy pl: Barabási /1977/ már.emli.tett megállapitása: 
"Az irás folyékonyságát fékező tényezők miatt kisebb-na-
gyobb elmaradás következik be a diktátum elhangzása és 
rögzitése között. A gyorsiró ilyenkor hosszabb-rövidebb 
terjedelmü, de összetételében folyamatosan cserélődő szö-
vegrész emlékezetben tartására kényszerül..." 
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Még mindig az emlékezetnél, a memóriánál maradva, már a 
Bevezetésben szóltunk arról, hogy többen szükségesnek tart-
jók a gyorsirás elsajátitásához az emlékezetet, és ezért ja-
vasolják vizsgálatát. Igy többek között emlitettük Moede 
/1930/, a Szakmai követelményszint /1974/ és a felvételi 
Utmutató /1969 és 1974/ javaslatait. Igaz ugyan, hogy a 
korrelációs matrixban nem mutatott szignifikáns összefüg-
gést a .gyorsirás teszt nyitó és záró mérésével /lásd a III. 
fejezetet/, de a regresszióanalizis mindkét esetben kiemel-
te az emlékezetet, a memóriát. A regresszióanalizis tehát 
igazolja azt a hipotézisünket ., amely szerint hasznosnak, 
sőt szükségesnek tartottuk felvételnél az emlékezet vizs-
gálatát. Itt már biztonsággal kimondhatjuk, hogy a tanulók 
felvételénél mindenképpen érdemes használni ezt az altesz- 
tet. 	 . 
Az intellektuálisképességeknél maradva, a 12. sz. táblá 
zat még kiemeli a 2-3. és 10.változókat: T = 2,0755; 
2,3379 és 2,0855 értékekkel. Ha megnézzük a II. fejezetben 
ismertett IST tesztet, látjuk, hogy az emlitett válto-
zók: szókiválasztás, analógiák és az IST összteljesitmé-
nye. Már ismerjük, hogy a szókiválasztás az.induktiv nyel- 
vi gondolkodást: , a jelentéstartalmak megragadásának, fel-
fogásának képességét vizsgálja. Az analógiák a kombináci-
ós képességet, összefüggések megragadását, a gondolkodás 
mozgékonyságát és alaposságát mutatja. Ezek alapján ki-
mondhatjuk, hogy felvételnél a tanulók intellektuális ké- 
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pességeinek vizsgálatához az emlékezet, a memória mellett 
célszerü még ezeket az intellektuális képességeket is vizs-
gálni, figyelembe venni. 
A továbbiakban a 11. sz. táblázat a 24. független változót, 
az Adatlap egyik kérdését emeli ki, T = 2,2711; Hogyan ta-
nulod a gyorsirást? A III, fejezetben a matrix elemzésénél 
láttuk, hogy a 24. változó értéke -22. Ott részletesen ki-
fejtettem a tanulás, a gyakorlási módjával, a tanári módsze-
rekkel kapcsolatos álláspontomat és beszámoltam saját taná-
ri tapasztalataimról is. A regresszióanalizis T-értéke mu-
tatja, hogy a tanulás, gyakorlás módja - vagyis helyes ill. 
helytelen volta - mennyiben magyarázza meg a tanulók közti 
különbségeket. 
Ezután a 48. független változó, a vonásképesség II. mutat 
szignifikáns összefüggést mindkét táblázatban: T = 2,9311 
és 2,6782 értékkel. Ami meglepő, hogy a tanulók közgazda-
sági szakközépiskolába való jelentkezésükkor, a felvétel-
nél végzett vonásképesség-mérés /47. változó/ értéke nem 
szignifikáns: T = 1,2359, ill. 1,799 0. Ennek ellenére azt 
mondhatjuk, hogy számunkra ez igen értékes adat. Ugyanis 
azt jelenti, hogy a vonásképesség-mérés prediktiv validi-
tása /előrebecslése/ nem biztonságos. Tehát a tanulóknál 
a felvételkor mért vonásképesség a tanár számára nem nyujt 
megbizható adatot ahhoz, hogy a későbbiekben gyorsirásból 
milyen teljesitményt várhat. Ebből pedig egyértelmüen kö- 
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vetkezik az, hogy a tanulók felvételénél teljesen feles-
leges a vonásképesség mérése. Ugyanerre a következtetésre 
jutottunk már a III, fejezetben a matrix elemzésénél. 
Ha tovább vizsgáljuk az adatokat, kitűnik, hogy a nagy 
összefüggés, determináció a gyorsirás teszt nyitó és záró 
mérésében van /49-50. függő változó/. Számunkra igen fon-
tos eredmény a 49-50. változó közötti megmagyarázott vari-
ancia. Rendkivül magas korrelációja azt mutatja, hogy vizs-
gálatainkban ez a legjelentősebb előrebecslő változó /té-
nyező/. Vagyis a gyorsirás-tanulás kezdetén, a nyitó mérés 
időpontjában, mér a lassu,.betüző irással nyujtott teljesit-
mény alapján igen nagy valószinüséggel meg tudjuk mondani, 
hogy másfél év mulya, a záró méréskor ki milyen eredményt 
fog elérni. Azt mondhatjuk, hogy a kezdő teljesitmény ele-
ve determinálja, meghatározza a tanuló későbbi eredményét, 
vagyis: a teszttel való nyitó mérés előszelekciót mutat. 
Ugy is fogalmazhatnánk, hogy a tanulók többségénél a to-
vábbtanulási, előrehaladási esély már a gyorsirás-tanulás 
kezdetén eldől, mivel a gyorsirás teszt nyitó méréssel, a 
betüző irással nyujtott teljesitmény determinálja, hogy 
másfél év mulya kinek milyen lesz az eredménye. 
Ez az eredmény rendkivül jelentősnek tűnik, ezért érdemes 
.megvizsgálnunk tanulókra lebontva, vajon.a részletes ada• 
tok mit tükröznek. A gyorsirás teszt nyitó és záró mérés 
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teljesitményét különböző kategóriákba soroltam, és a két 
méréssel elért teljesitményt összehasonlitottam. 
Az I. fejezetben mér szóltunk arról, hogy a gyorsirás teszt 
48 itemből /elemből/ áli. Az összehasonlitásnál a következő 
kategóriákat állapitottam meg: 
gyenge 	30 item alatt 
közepes 	31-36 " között 
jó 	.37-42 " 
kiváló 	43-48  
Itt a "kiváló" kategória lenne az előirt tantervi követel- 
mény. 
A tanulók teljesitményé'nek a fenti kategóriákba sorolása 
a következőképpen alakult: 




gyenge 73 40,56 39 21,67 
közepes 36 20,00 47 26,11 
jó 52 28,88 52 28,88 
kiváló 19 10,56 42 23,34 
Osszesen: 180 100 % 180 100 % 
	1 
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Tovább részletezve az egyes tanulói teljesitményeket, 
az alábbi eredményt kaptuk: 



































Az első lényeges megállapitás, amit az eredmények rész-
letezése után kimondhatunk, hogy 110 fő, a vizsgált min-
ta 61,11 %-a maradt abban a kategóriában, ahova a nyitó 
mérés eredménye alapján besoroltuk. Csupán 70 fő, 38,89 % 
javitotto Az adatokból az is világosan kitünik, hogy a 
nyitó mérésnél 73 fő, 40,55 % gyenge eredményt nyujtott, 
s közülük 39 fő, vagyis a vizsgált minta 21,67 %-a a záró 
mérésnél, tehát másfél év mulya is ugyanilyen gyenge ered-
ményt ért el. Igaz, hogy a nyitó mérésnél gyenge eredményt 
nyujtó tanulók közül 28 fő, 15,56 % a közepes, 2 fő, 1,11 % 
a jó és 4 fő 2,22 % a kiváló kategóriába került. Viszont 
a gyenge kategóriában maradt 39 fő, 21,67 % egyéb teljesit-
ményét is érdemes vizsgálnunk. Kiderül, hogy nemcsak gyors-
irásból, hanem az egyéb mérésekben is nagyon gyenge ered- 
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ményt értek el. Viszont azok a - nyitó mérésnél - gyenge 
teljesitményt nyujtó tanulók, akik másfél év mulya, a zá-
ró mérés készitésekor a közepes, jó vagy kiváló kategóriá-
ba kerültek, az egyéb vizsgált területeken mér előzőleg 
megfelelő teljesitményt nyujtottak..Igy az eddigiekből kö-
vetkezik az a megállapitás, hogy a záró mérésnél is gyenge 
eredményt nyujtó tanulókkal hiábavaló volt a másfél évi 	. 
kinlódás, nem fejlődtek a kivánt mértékben. A tanárok fe-
leslegesen pazaroltak időt, energiát felzárkóztatásukra, 
mégsem értek el megfelelő eredményt. A tanulók pedig soro-
zatos kudarcélményt élhettek át, bukdácsoltak, .a tárgyat 
nem tudták megszeretni, megkedvelni. Ha valahogyan el is 
jutnak .az érettségiig, munkájukban nem kiván j ák hasznosita- 
ni szaktudásukat. Nagy valószinüséggel ők alkotják a lemor-
zsolódók zömét. A Központi Statisztikai Hivatal 1980-as 
adatai szerint a közgazdasági szakközépiskolák nappali ta- 
gozatára beiskolázott 5917 tanuló közül csupán 4672 /78,95 %/ 
jutott el a IV. osztályig, a gép- és gyorsiró iskolákban 
1755-ből csupán 1218 fő /69,4 %/ végzett. A pedagógiai és 
egyéni szempontokon tul talán az sem mellékes, ha meggondol-
juk, hogy egy közgazdasági szakközépiskolai tanuló képzésé-
re a népgazdasági költségvetés évente 16,328 Ft-ot fordit.. 
Könnyü kiszámitani, hogy egy tanuló négyéves képzése meny-
nyibe kerül. Azt is kiszámithatjuk, hogy a sok bukás, le-
morzsolódás, illetve érettségi után a pálya elhagyása az 
államnak mennyi veszteséget jelent. Talén érdemesebb lenne 
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ezeket a tanulókat még időben más ágazatu osztályba, vagy 
érdeklődésüknek és képességüknek inkább megfelelő iskola-
tipusba irányitani. 
Az adatokból azonban az is nyilvánvaló, hogy azzal a 34 
fővel /18,89 °6/, akik a nyitó mérés gyenge kategóriájából 
a közepes, jó vagy kiváló kategóriába kerültek, érdemes 
volt foglalkozni. Ezeknél a tanulóknál nem veszett kárba 
a rájuk forditott idő és energia, felzárkózásuk segitése. 
B/ A FAKTORANALIZIS 
Azt már a III, fejezetben közölt matrixból láthattuk /lásd 
a 10. sz. táblázatot!, hogy a teszték adataiból számitott 
korrelációs együtthatók /r/ is adnak bizonyos választ a 
felmerült kérdésekre. E fejezet elején pedig szóltunk arról, 
hogy a regresszióanalizis is összefüggésvizsgálat, amelynek 
segitségével értékes információkhoz juthatunk. A faktorana-
lizis ezen az uton megy tovább az összefüggések olyan mély-
ségeibe hatolva, amire ma a matematika statisztika egyálta-
lán képes /Nagy 1980/. A faktoranalizis a tényleges össze-
függéseket segiti feltárni. 
Ha egy függő változót - jelen kutatásunkban a gyorsirási 
készség fejlődését - sok változó /tényező/ befolyásol, 
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akkor a nyerhető információkat a faktoranalizis néhány 
hipotetikus változóba süriti; a közös faktorok száma .a 
változók /tényezők/ számának csupán kisebb része lesz,:A 
mi vizsgálatunkban az 50 változóból a faktorana .lizis 
faktort emelt ki. Igy egy-egy vizsgált kérdés ,lényege .sen 
egyszerübbé, áttekinthetőbbé válik, s a kevesebb.faktor 
az összefüggések pontosabb magyarázatát teszi lehetővé. 
A 13. sz. táblázatból kitünik, hogy egy-egy faktor melyik 
vizsgált változókat tartalmazza. A könnyebb,eligazzpdás 
céljából az egyes faktoroknál a domináns,.sulyojcat,beke-
reteztük. 
`gen nyelvi, 
A faktorok vizsgálatánál különbséget tehtet.iink gEt;gttratkfilMli,, 
laza és bizonytalan faktorok között , attól 1f._ gge,},jeho'gy 
milyen domináló változók kerülnek össze egy-egy közös fak- 
torba /Nagy 1980/. s 9,óp 
. . t 	 -C yk é n t 
Ha a 13. sz. táblázatot részleteiben vizsgáljuk, láthat-
juk, hogy az 1. faktorba kerültek a közgazdasági szakkö-
zépiskolai osztályzatok. Ez a faktor teljesen egyértelmü, 
e tárgyak összetartoznak, s olyan értelemben adnak magya-
rázatot a gyorsirási készség fejlődésére, hogy akinek 
egyéb tárgyakból jobb a tanulmányi eredménye, az várható- 
an jobb teljesitményt nyujt gyorsivásból is. A kapott ered-
mény megerősiti előzetes feltevésemet. Ezeket a változókat 
/tényezííket/ azonban a tanulók középiskolai felvételénél 
nem tudjuk figyelembe venni, mert .akkor még nem ismerjük 
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Változó 






7. 	8. 9. 10. 11. 12. 
13. 14. 15. 
Teljes kom-
munalitás 
1. 08 00 51 -10 - 17 18 02.-11 -34 -25 03 -15 -23 24 -00 68 
2. 06 -06 56 -03 04 06 02 07 -22 -09 -13 -23 11 22 22 58 
3. 23 -05 62 -03 04 -04 28 -00 -06 22 -00 -11 -06 05 06 61 
4. -04 -10 51 -14 - 13 12 -13 -13 -23 -04 01 -16 -00 16 -40 64 
5. -02 13 32 16 -21 18 -27 05 06 -18 -23 56 02 03 -13 73 
6 . 24 -01 59 01 21 -29 -03  00 14 07 -11 04 -11 04 -05 60 
7. -01 18 58 -04 12 -08 09 03 06 -03 31 07 08 -27 17 63 
8 . -04 - 01 35 09 08 11 14. 13 29 -17 30 19 -13 -29 -12 57 
9. -02 13 . 70 -02 07 -11 05 14 23 09 04 11 07 -13 07 66 
10. 08 07 95 -03  -08  02 01 06 00 -06 01 13 -04 01 -05 96 
11. 01 85 10 04 -00 02 00 -00 02 -02 -01. 04 00 04 02 75 
12. -02 58 10 -08 -00 -03  -19 07 ,04 -03 -07 -11 - 08 15 53 74 
13. -03 84 -03 -05 01 -06 06 03 -10 -06 . 	00 -01 00 -04 00 74 
14. 03 86 -04 07 . 03  -00 03 02 -00 -05 -07 -05 03 03 -00 77 
15.• -00 87 02 02 - 08 -02 -00 13 00 -02 -00 -02 02 -02 -10 80 
16. 11 48 11 -00 06 07 10 -12 08 17 03 07 -04 00 62 73 
17. 02 96 05 00 00 -00 00 02 00 -00 -02 -01 -01  03 21 99 
18. -03  -10. 06 24 - 02 61 -31 -17 09 -08 13 -12 13 -16 -10 69 
19. -12 -05 -18 -05 -14 -08 -15 -01 -09 04 09 15 73 16 07 73 
20. -00 13 03 06 -02 05 03 03 10 07 03 -80 -06 -03 -04 69 
21. -05 -10 -02 -11 -05 00 -08 -61 29 10 09 06 04 -19 17 59 
22. 09 05 -04 04 03 -11 03 15 -78 05 04 13 08 -15 -04 73 
23. - 01 -05 -10 06 03 00 09 -73 -00 -16 -01 -07 -07 -01 -08 65 
24. 00 00' 11 11 36 15 -25 -07 -28 09 -17-04 00 "- 05 38 53 
25. 15 17 16 -06 09 -02  58 -18 07 19 -15 04 -02 14 -09 57 
26. -06 07 21 -05 -22 16 53 26 00 01 13 03 -20 07 07 56 
27. - 11 08 15 -02 25 20 -03 02 -01 09 -17 -06 71 -06 -12 72 
28. 02 -18 00 :104 00 -do 01 09 -03 75 -00  -16 12 03 05 66 
29.. 04 -07 -00 20 17 -03  12 -17 -04 -03  68 -09 08 15 00 63 
30. -19 -22 -12 06 10 32 . 18 -51 -13 -03 -00 16 09 29 -09 67 
31. -15 -09 -13 00 -03 72 17 -09 -02 -02 13 05 03 23 n4 70 
32. -05 -11 -05 -04 - 04 06 -03 -09 -14 -03 -19 -06 -05 -70 00 59 
33. 10 08 '-05 *-03 01 66 - 09 14 12 11 -21 01 -06 -30 11 67 
34. 28 02 .07 -74 -00 -04 -01 -18 04 15 01 -04 -07 10 07 73 
35. 04 -08 07 -77 - 03 -02 02 11 11 -02 01 -03 -04 -12.01 66 
36. 24 03 02 -68 -01 -19 07 -00 00 -22 -02 12 24 -07 04 70 
37. -14 -06 -04 -68 22 11 -01 12 -17 03 04 -01 -06 -02 -20 65 
38. 21 11 -01 -49 02 -08 -01 -14 03 13 -03 08 -03 07 -41 53 
39. 14 -00 04 -89 02 00 -, 01 - 01 -01 -07 -05 00 09 02 05 85 
40. 60 -05 01 -38 06 17 O1 04. 16 - 01 -16 -17, -11 21 -03 70 
41. 68 -09 -03 -01 06, -09 0 .6 06, 05 -45 -11 -]:7 16 04 00 77 

































45. 89 06 08 -08 -18 -08  04 00 -07 15 09 13 -04 -05 01 91 
46. 89 07 10 -02 -20 -06 00 02 -09  14 04 10 -07 -06 -00 91 
47. 12 09 -05 19 15 -13 20 -13 -00 -08 -63 07 19 -11 06 63 
48 . 13 -10 02 08 08 -09 61 -10 -06 -15 03 -24 -03 -12 00 55 
49. 20 -00 00 10 -89 -00 02 02 -00 01 - 08 02 00 -07 -06 87 
50.. . 	18 -00 00 05 -88 05 -09 -00 00 00 -00 00 . -05  01 00 82 
13. táblázat: Varimax rotált faktormatrix . 
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későbbi teljesitményüket, de vizsgálatuk mégsem volt hiába-
való. 
A 2. faktorban találjuk a Pieron-féle figyelemkoncentráció 
teszt eredményeit. E faktor is teljesen egyértelmü, bár a 
16. sz. változó /Pieron teszt fejben számolás/ máshová, a 
15. faktorba került, mégis ugyanazzal a teszttel mért ered-
ményeket vonta össze közös faktorba. Ez a faktor azt a fel-
tevésünket igazolja, hogy a tanulók felvételénél szükséges 
a figyelemkoncentráció mérése. 	. 
A 3. faktorban találjuk az IST teszt eredményeit, kivéve 
az V. altesztet /fejben számolás/; ez a 11. faktorba ke-
rült. E faktort is teljesen egyértelmünek tekinthetjük, 
annak ellenére, hogy az előbb emlitett egyetler, alteszt 
máshova került, hiszen a teszt azonos tulajdonságokat, az 
intellektuális képességeket vizsgálja. Az IST teszttel 
vizsgált eredmények közös faktorba kerülése is alátámaszt-
ja azt a feltevésünket, hogy a középiskolai felvételnél 
szükséges a tanulók intellektuális képességeinek vizsgála- 
ta. 
.Ugyancsak egyértelmünek mondhatjuk a 4. faktort, amely 
az általános iskolai osztályzatokat vonta össze közös 
.faktorba. Ez is azt mutatja, hogy vizsgálatunkban érde-
mes volt megnézni a tanulók általános iskolai osztályza-
tait és tanulmányi átlageredményét, és megerősiti azt az 
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elgondolásunkat, hogy a tanulók felvételénél ezeket az 
osztályzatokat helyes figyelembe venni. 
Az 5. faktorba került a két gyorsirás teszt /nyitó és 
záró mérés/, ami specifikus tanult tulajdonság. Termé-
szetes, hogy összekerültek, hiszen szorosan összetartoz-
nak. A közös faktorba kerülés és a magas domináns sulyok 
azt mutatják, hogy az előző fejezetekben megfogalmazott 
feltételezések helytállóak, vagyis a gyorsirás teszt nyi-
tó mérése kb. 6 heti tanulás után mér igen nagy valószi-
nüséggel előre becsli a várható későbbi eredményeket. Ez 
a megállapitás annál is fontosabb, mivel vizsgálataink 
során többször előjött ez a kérdés, és a különböző rész-
eredmények is az előbbi megállapitásokat támasztják alá. 
A faktorok további elemzése során egy meglepő dolgot ta-
lálunk. A 7. faktorban van többek között a vonásképesség 
II. mérés, és a 11. faktorban a felvételnél mért vonás-
képesség. Mint láthatjuk, a két vonásképesség-mérés nem 
egy faktorba került. Ebből pedig azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy vagy a felmérésben fordulhatott elő 
hiba, de ha nem volt hiba, ami a méréssel kapcsolatban  
kételyeket támaszthatna, akkor az a furcsak feltételezés 
adódik, hogy a vonásképesség még önmagával sem korrelál. 
Tehát a mérési eredmények alapján ugy tünik, a vonáské-
pesség olyan változó /tényező/, amiben a legkevésbé lehet 
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megbizni. Ez azért is figyelemre méltó, mert a probléma 
már többször előkerült, a 48 független változó vizsgála-
tánál, a regresszióanalizis elemzésénél és itt is. Nem 
kivónok ismétlésekbe bocsátkozni, ezért csupán utalok a 
már előzőekben leirtakra. 
Egyértelmű faktornak tekinthetjük a 8. faktort, mert az 
Adatlapról azokat a kérdéseket hozta össze, amelyek a 
tanulóknak a gyorsirás tantárgyhoz valóviszonyulását 
vizsgálják, bár az Adatlapon nem együtt fordulnak elő. 
Evidens, hogy aki nem kényszerből, hanem saját elhatáro-
zásából jött a közgazdasági szakközépiskolába, és szereti 
is a tárgyat, az a rangsorban előre helyezi, s annak az 
eredménye is várhatóan jobb lesz. Aki viszont nem saját 
elhatározásából jött az iskolába, többnyire negativ érzel-
mekkel viszonyul a tárgyhoz, nem szereti, a rangsorban az 
utolsó helyre teszi, és legtöbbször az eredménye is gyen- 
ge. 
V. fejezet 
KIVETKEZTETÉSEK, TANULSÁGOK, AJÁNLÁSOK 
A kétéves kisérleti előmérések /1977-78. és 1978-79. 
tanév/ tapasztalatait és tanulságait felhasználva ter-
veztük meg jelenlegi, ugyancsak kétéves /1979-80. és 
1980-81. tanév/ kisérletsorozatunkat. Célul tüztük ki, 
hogy különféle mérésekkel vizsgáljuk a gyorsirási kész-
ség fejlődését. A méréssorozat igen tanulságos volt.  
Vizsgáltunk különféle szakmai előirásokat, feltétele-
zéseket, hiedelmeket . Igyekeztünk megismerni a tanulók 
személyiségét. Próbáltuk feltárni azokat a problémákat, 
tényezőket, amelyek hatással lehetnek a gyorsirási kész-
ség fejlődésére. A kisérletek során számtalan kérdés, 
hiányosság került felszinre. Az elvégzett számitások, 
mérések, tapasztalatok alapján megkiséreljük körvonalaz-
ni azokat a javaslatokat, teendőket, amelyekkel egyaránt 
segithetünk a gyakorló pedagógusoknak és a tanulóknak is. 
Az összegezést a teendők sorrendje szerint igyekszünk 
csoportositani. 
A/ PÁLYAELŐKÉSZITÉS - PÁLYAIRÁNYITÁS  
A II. fejezetben már szóltunk arról, hogy feltétlenül 
javitani kell az általános iskolai osztályfőnökök pálya-
előkészitő és pályairányitó tevékenységét. Mindenképpen 
ajánlatos, hogy ismerjék meg a különböző középiskolák 
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szakképzési profilját, az egyes szakterületek reális kö- 
vetelményeit. 
Ismerjék meg alaposabban tanitványaikat, hogy felelősség-
gel tudják őket megfelelő pályára irányitani, tanácsolni. 
Az eddigieknél hatékonyabb és meggyőzőbb felvilágositó-
nevelő munkát kellene végezniük a szülők körében, szükség 
esetén szakemberek segitségével, hogy ne saját elképzelé-
seik szerint küldjék gyermekeiket valamelyik középiskolá-
ba, henem a gyermeküknek legmegfelelőbb pálya mellett 
döntsenek. 
A szakközépiskolák tegyék jobbá, hatékonyabbá a pályavá-
lasztási heteket, hogy . az érdeklődő tanulók megalapozottab-
ban dönthessenek. 
Az itt vázolt feladatok javitására, szinvonalasabb megoldá-
sára feltétlenül szükség van. Nem véletlenül fogalmazta 
meg az MSZMP KB 1982 áprilisi állásfoglalásában: 
"Iskolarendszerünk a lehetségesnél és az elvárhatónál 
alacsonyabb szinvonalon és egyenetlenül valósitja meg 
pályairányitási nevelési feladatait." 
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B/ FELVÉTEL A SZAKKÖZÉPISKOLÁBA 
Az első szelekciót a szakközépiskolai felvételi bizto-
sitja. Ezt kellene minden iskolában tervszerüen és nagyon 
alaposan végezni. A már többször emlitett felvételi Utmu-
tató többféle feladatot ismertet, amelyek alapján szelek-
tálnia kell a tanárnak. E feladatok között vannak olyanok, 
amelyeket kisérletsorozatunk alapján indokoltnak tartunk, 
viszont vannak olyanok, mint pl. a vonásképesség mérése, 
amely szinte minden elemzésnél ugy került a felszinre, 
hogy nincs értelme, nem ad a tanárnak semmiféle támpontot 
a helyes döntéshez. 
Vizsgálataink alapján ajánlatosnak tartjuk:  
a/ Az általános iskolai osztályzatok /és az áltagos tel-
jesitmény, tanulmányi átlageredmény/ figyelembevételét. 
b/ Az intellektuális képességek vizsgálatát. Nem szüksé-
ges az egész IST tesztet elkészittetni, elég a számitások 
során kitünt néhány altesztet kiválasztani: az emlékezet, 
a memória vizsgálata a legfontosabb; de a regresszióana-
lizisben láttuk, hogy a 2. és 3. alteszt, vagyis az in- 
duktiv nyelvi gondolkodás /szókiválasztás/ és a kombiná-
ciós képességek, összefüggések megragadása, a gondolko-. 
dós mozgékonysága és alapossága /analógiák/ tünt fontosnak. 
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Az IST tesztnek A és B változata ismert. Azért tartanám 
célszerünek ezekből kiválasztani a szükséges alteszte-
ket, mert kipróbáltak, standardizáltak. Ugyanis ismert, 
hogy sok féle "intelligencia teszt" van forgalomban, egyé-
ni gyártmányok, és nem biztos, hogy megfelelő eredményt 
nyujtanak. 
c/ Ugyancsak kivánatos a figyelemkoncentráció mérése. 
Amint a vizsgálatok során kitünt, nem szükséges a teljes 
Pieron tesztet elkészittetni, elég egy-két feladatot csi-
náltatni, az is megbizható képet ad a tanulóról. 
d/ A középiskolai felvételnél szakmai jellegü vizsgála- 
tokra - gondolok itt elsősorban a vonásképesség mérésé-
re - nincs szükség. Ez annyira egyértelmüen jött elő 
minden fejezetben, hogy további indokolást nem tartok 
szükségesnek. 
C/ GYORSIRÁS TESZTTEL NYITÓ MÉRÉS A II. OSZTÁLYBAN 
Az I. fejezetben részletesen ismertetett módon, kb. 
hatheti tanulás után, és mindenképpen a tanuló érdeké-
ben, kivánatos végezni egy szslektiv jellegü mérést, per-
cenként nem 20, hanem 60 szótagos sebességgel. Lesznek a 
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tanulók között olyanok, akik a teszt javitása után a 
IV. fejezetben ismertetett kategóriák közül a gyengébe 
kerülnek. Az a esetükben a szaktanárnak komoly elemző és 
értékelő munkát kell végeznie. A gyorsirás teszt eredmé-
nyét össze kell vetnie az általunk vizsgált tényezőkkel: 
általános iskolai tanulmányi eredmények, intellektuális 
képességek, figyelemkoncentráció. Itt már a tanár rendel-
kezésére áll a közgazdasági szakközépiskolai tanulmányi 
eredmény is /lásd a IV. fejezetben a faktoranalizist/, és 
mindezek birtokában felelősséggel döntenie kell arról, 
hogy van-e értelme az adott szakágazaton való továbbta-
nulásnak. Ha itt egyértelmüen negativ eredményt kap, akkor 
tanácsolhat az iskolán belül más szakágazatot, esetleg más, 
megfelelőbb iskolatípust. 
Megitélésem szerint kisérleti eredményünk alapján javas-
latot tenni vagy a tanárnak az adatok birtokában az átirá-
nyitásról dönteni könnyebb, mint e döntést a gyakorlatban 
keresztülvinni. Napjainkban ez szinte lehetetlennek tünik. 
A tanár összeütközésbe kerülhet a szülőkkel, a pedagógu-
sokkal, esetleg még az illetékes hatóságokkal is. Vélemé-
nyem szerint elsősorban pedagógiai szemléletváltozásra 
lenne szükség. A szaktanár ilyen jellegű, még megalapozott 
döntését is sokan ugy értékelnék, hogy meg akar szabadulni 
a gyenge tanulótól, a nehéz esettől. 
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D/ AZ OKTATÓ-NEVELŐ MUNKA KORSZERÜSITÉSE 
A KB állásfoglalása szól arról is, hogy "... feladat az 
iskola által közvetitett müveltségi anyagok tartalmának 
és ,az oktató-nevelő munka. módszereinek folyam atos meguji- 
tósa, korszerüsitése." Ugyanakkor azt is leszögezi, hogy 
"az iskola tartalmi munkája, az oktató-nevelő munka szin- 
vonala és hatékonysága nem tudott lépést tartani" a megnö-
vekedett . követelményekkel. 
Nem feladatom a tanulásmetodika fejtegetése. Azonban taná-
ri gyakorlatom és a jelenlegi vizsgálatok során szerzet t . 
tapasztalataim alapján szeretnék néhány gondolatot megfo-
galmazni. Régen maradéktalanul hittek abban, hogy az is-
métlés törvényszerüen beletartozik a tanulás fogalmába. 
Azonban már bizonyitott tény, hogy ismétlés nélkül is le- 
hetséges tanulás. A kérdés csupán az,'hogy milyen ismétlés, 
gyakorlás az, ami tanulást eredményez. A vizsgálatokból ki-
tünt, hogy az értelmetlen, sablonos, mechanikus gyakorolta-
tások, . le.ckeiratások, ismételtetések nem hoznak eredményt. 
Szükség van tehát nemcsak a müveltségi anyag tartalmának a 
korszerűsitésére, hanem a: tanári módszerek folyamatos meg 
uj itására. is. 
Helyes munkára nevelés csak alkotó munkával, megfelelő fel-
adatokkal lehetséges. Tehát alkotó jellegü feladatokat kell 
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készittetnünk a tanulókkal, s ezeket a feladatokat követ-
kezetesen, folyamatosan és igényesen kell ellenőrizni,' 
javitani és értékelni. Csak igy számithatunk megfelelő 
eredményre. 
A KB állásfoglalásának szavaival zárom e gondolatsort: 
"A tanulók munkára nevelésének legfontosabb alakitója.az 
iskolai munka szinvonala, igényessége, követelményszintje..." 
És "Az iskola oktató-nevelő munkájának fejlesztése nem csu-
pán oktatáspolitikai, hanem egyben fontos társadalom- és 
gazdaságpolitikai feladat is.". 
- 118 - 
IRODALOM 
Ágoston- Nagy-Oros z./1974/: Méréses módszerek pedagógi-
ában. Tankönyvkiadó, Budapest. 
Alapokmány. Az egységes magyar gyorsirós alapokmánya. 
Budapest, 1966. 
Amthauer: Intelligencia struktura teszt /IST/. Országos 
Pályaválasztási Tanácsadó Intézet gondozásában, 
dr. Ritoók Pélné irányitásával /év nélkül/. 
Barabási László /1977/: A gyorsirói teljesitmény mérhető 
összetevői. Gyorsirók és Gépirók . Lapj a , XXVII. . évf. 
1 0. sz. 
Clauss- Hiebsch /1978/: Gyermekpszichológia. Akadémiai 
Kiadó, Budapest. 
Danyilov-Boldirev./1978/: Pedagógiai metodológia és ku 
tatásmódszertan. Tankönyvkiadó, Budapest. 
Ezekiel-Fox /1970/: Korreláció- és regresszióanalizis. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest. 	. 
Fraisse /1975/: A kisérleti pszichológia gyakorlatiké-
zikönyve. Akadémiai Kiadó, Budapest. : 
- 119 - 
Gyorsirói képességvizsgálat /1944/; rövid hir. Gyorsirás- 
tudomány, XXIV. évf. 11. sz. 
.'Gyorsirók naptára /1933/; Budapest. 
Hajtman Béla /1971/: Bevezetés a matematikai statisztiká-
ba pszichológusok számára. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Hepp Ferenc /1975/: . A mozgásérzékelés kisérleti vizsgála-
ta sportolókon. Pszichológia a gyakorlatban . 22. sz. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 	. 
Itelszon /1967/: Matematikai és kibernetikai módszerek a 
pedagógiában. Tankönyvkiadó, Budapest. 
Jahn-Vahle /1974/: A-faktoranalízis és alkalmazása. Köz -
gazdasági.és Jogi Könyvkiadó, Budapest. . 
Kalotay Kálmán /1977/: A gyorsirás elmélete /főiskolai . 
jegyzet/. Tankönyvkiadó, Budapest , 
Kardos József - Kornidesz Mihály /1975/: Szocialista tár-
sadalom - korszerű iskola. Kossuth, Budapest, 
Kelemen László /1973/: A pedagógiai pszichológia. alap-
kérdései. Tankönyvkiadó, Budapest. 
- 120 -. 
Kindler-Papp /1977/: Komplex rendszerek vizsgálata. 
Müszaki Könyvkiadó, Budapest. 
Királdiné Soltész Mária /1976/: Gyorsirás I. Tankönyv- 
kiadó, Budapest. 
Királdiné-Nagy /1976/: Gyorsirás IV. Tankönyvkiadó, 
Budapest. 
Király József /1964/: Kisérletező pszichológusok. Gon-
dolat Kiadó, Budapest. 	. 
Kiss Tihamér /1969/: Az iró-rajzoló mozgás fejlettségé-
nek vizsgálata iskoláskorba lépő gyermekeknél. 
Pszichológia a gyakorlatban 14. sz. Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 
Kozma Tamás /1977/: A nevelésszociológia alapjai. Tan-
könyvkiadó, Budapest. 
Kozma Tamás /1979/: Hátrányos helyzet. Tankönyvkiadó, 
Budapest. 
Köves- Párniczky /1975/: Általános statisztika. Közgaz- 
dasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest. 
- 121 .- 
Hans-Andreas Kroiss - Martin Masch • /1969/: Wie kurz 
ist die Kurzschrift? Bayerische Blatter für Stenog 
raphie 102. Jahrgang, München, Juli-Aug. 
Lénárd Ferenc /1979/: . Képességek fejlesztése a tanitási 
órán. Korszerű nevelés sorozat. Tankönyvkiadó, Buda-
pest. 
Lovass-Nagy Viktor /1977/: Mat .rixszámitás. Müszaki mate- 
matikai gyakorlatok. Tankönyvkiadó, Budapest. 	 • 
Moede, W. 1 1930/: Eignungsprüfung für kaufmannische. 
Leh r linge und Angestellte; Industrielle Psychotechnik, 
1. 13. pp. Berlin. 
Molnár Béla /1952/: A gyorsirás tanitásának módszertana. 
Számviteli Főiskola jegyzetei, Budapest. 
Molnár Péter /1979/: Pályaválasztási elhatározás, tanul- 
mányi eredmények és képességek. Munkára és pályára 
nevelés •c. kötetben. Szerk. Dr. Ritoók Pálné..Tan-
könyvkiadó, _ . Budapest. . 
MSZMP KB 1972-es oktatáspolitikai határozata. Az állami 
oktatás helyzete és fejlesztésének feladatai. c. kö- 
tetben. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 
- 122 - 
MSZMP KB 1982. április 7-i állásfoglalása. Pedagógiai 
Szemle, XXXII. évf. 6. sz. 1982. 1 unius. 
Mundruczó György /1981/: Alkalmazott regressziószámitás. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Nagy József /1972/: A témazáró tudásszintmérés gyakor-
lati kérdései. Eredménymérés az iskolában c. sorozat. 
Tankönyvkiadó, Budapest. 
Nagy József /1975/: A témazáró tesztek reliabilitása és 
validitása. Standardizált témazáró tesztek. Acta Univ. 
Szegediensis Sectio Paedagogica, 18. Szeged. 
Nagy József /1976/: PREFER, preventiv fejlettségvizsgá- 
ló rendszer 5-6 éves gyermekek iskolakészültségének 
mérése. MTA PKCS Budapest. 
Nagy József /1979/: Köznevelés és rendszerszemlélet. 
Országos Oktatástechnikai Központ, Veszprém. 
Nagy József /1980/: 5-6 éves gyermekeink iskolakészült-
sége. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Nagy O. Kázmér /1969/: Gyorsirási pályaalkalmassági 
vizsgálatok Magyarországon. Gyorsirók és Gépirók 
Lapja, XIX. évf. 8. sz. . 
- 123 - 
Nosz Gyula /1943/: Az élőszó nyomán. Pesti Lloyd nyomda, 
Budapest. 
Pentz Gáspár /1944/: Gyorsirási képességvizsgálat. Ne-
velésügyi Szemle, 1944. 1-2. sz. 
. Perge Imre /1978/: A számitástechnika alapjai. Tankönyv 
kiadó, Budapest. 
Pethő Bertalan /1974/: Technikai javaslatok pszichológi-
ai tesztek alkotására és a vizsgálatok lefolytatására. 
Pszichológia a gyakorlatban 26. sz. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 	 . 
Radnai . Béla /1914/: A gyorsirás elmélete. Heisler és 
Kózol kő- és kőnyvnyomdai müintézete. Budapest. 
Radnai Béla /1918/: Az irás és olvasás lélektana. Böl-
csészdoktori értekezés. Budapest. 
Ráczkevi Edit /1973/: Differenciált házi feladatok a 
gyorsirási készségfejlesztésben. Fővárosi Pedagógiai 
Intézet, Budapest. 
Ráczkevi Edit /1976/: Gyakorló és ellenőrző szövegek 
Gyorsirás I-II. tankönyvhöz. Tanári segédkönyv. Fővá-
rosi Pedagógiai Intézet, Budapest. 
- 124 - 
Ritoók Pálné Takács Márta /1967/: Pályaválasztási szak-
tanácsadás. Munkaügyi Minisztérium, Budapest. 
Ritoók Pálné szerk. /1979/: Munkára és pályára nevelés.. 
Tankönyvkiadó, Budapest. 
Salamon Zoltán /1976/: A pedagógiai kutatás módszertana. 
I. kötet. Egyetemi jegyzet. Tankönyvkiadó, Budapest. 
Scharnitzky Viktor /1973/: Matrixszámitás. Müszaki•Könyv-
kiadó, Budapest. 
Statisztikai Évkönyv. 1980. KSH, Budapest, 1981. 
Szakmai követelményszint /1974/: A gyors- és gépiró mun- 
kakör szakmai követelményszintje. MM Szakoktatási Fő-
osztály 30.360/1974. V. sz.-  
Szakmai követelményszint /1979/: A gyorsirási és gép- 
irási követelményszint. Gyorsirók és Gépirók Lapja, 
XXIX. évf. 4-5. sz. 83-84 pp. 
Tanterv /1975/: Tanterv és utasítás a közgazdasági szak-
középiskola igazgatási ügyviteli és gép-gyorsiró 
idegen nyelvi ágazata számára. Oktatási Minisztérium, 
Budapest. 
- 125 - 
Tanterv /1979/: A közgazdasági szakközépiskolai nevelés 
és oktatás terve. Gyorsirás /igazgatási ügyviteli 
ágazat, gép-gyorsiró idegen nyelvi ágazat/. Oktatási 
Minisztérium, Budapest. . 
Utmutató /1969 ás 1974/: Utmutató a szakközépiskolai ta- 
nulók felvételének.elbirálásához. Müvelődésügyi Mi- 
nisztérium, Budapest. 
Vargéné-Varga-Süveg /1979/ . : Az Erdészeti és Faipari Egye-
temen végzett képességvizsgálatok tapasztalatai. Kor- 
szerű módszerek alkalmazásé a felvételi eljárásban c. 
kötet. Felsőoktatási Pedagógiai Tanulmányok, Budapest. 
Vaszkó Mihály /1970/: Munkalélektan. Tankönyvkiadó, Buda- 
pest. 
Woodworth-Schlosberg /1966/: Kisérleti pszichológia. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 




táblázat: A gyorsirás teszttel végzett 
mérések eredményeinek össze- 
hasonlitása 
A gyorsirás teszt nyitó és záró 
24.  oldal 
mérésből hibásan irt itemek f8/70 25.  
3. It Az IST vizsgálat eredménye altész- 
tenként és összesitve 36. Of 
4. A Pieron-teszt mérési eredményei 
az egyes méréseknél és összesitve 42. 
5. A feldolgozott Adatlap jellemző 
értékei 59 . . si 
6. A szülők iskolai végzettsége 60. 
7. Értelmiségi szülők gyermekeinek 
tanulmányi eredménye 61. 
8. A teljes minta tanulmányi eredmé- 
nye 66. 
9. VI A vonásképesség-mérés eredményei 
10. Korrelációs matrix 81. 
11. 01 A regresszióanalizis eredményei .. 
/49.függő változó, gyorsirás teszt 
nyitó mérés/ 	. 95. 
12. A regresszióanalizis eredményei 
/50.'függő változó, gyorsirás teszt 
záró mérés/ 	 96. 
13. Varimax rotált faktormatrix 	106. 
ÁBRÁK JEGYZÉKE 
1. ábra 	A gyorsirás teszt sztenogramja 	21. oldal 
2. 	A gyorsirás teszt gyakorisági poligonja 
I. /ki .sérleti előmérések/ 	27. 
A gyorsirás teszt gyakorisági poligonja 
II. /idővel sulyozott mérések/ 	27. 	" 
3. 	A vonásképesség-mérésnél alkalmazott 
gyorsirási jelek, szóképek 	72 
4. Of 	A vonásképesség-mérés gyakorisági po- 




3. Adatlap I. 
4. Adatlap II, 
5. Szülők isk. végzettsége 
6. Tanulmányi eredmények 
Munkaügyi Minisztérium 
Pályaválasztási Csoport 
I S T /B forma/ 
Névi 
I. A következő husz feladat olyan mondatokból áll, amelyek mindegyiké-ből hiányzik egy szó. Minden mondat alatt öt szó található, ezek közül ki kell keresni azt, amelyik a fölötte álló mondatból hiányzik, és azt teljes, értelmes mondattá kiegésziti. 
Példa:  . 	Egy házinyul legjobban.egy 	hasonlit. 
/macska, mókus, mezei nyul, róka, sün/ 
. A helyes megoldás a mezei nyul, huzzuk alá. 
Hasonlóképen kell megoldani az alábbi feladatokat.is! 
1. Egy fának mindig van 	.. /lomb, gyümölcs, rügy, gyökér, árnyék/ 
2. A kommentár egy 	 /törvény, magyarázat, 
3. Az árulás ellentéte 	 /szeretet, bátorság, 
  
elhatárolás, mellékkörülmény, végzés/ 
okosság, gyávaság, hűség/ • 
4. Az asszonyok 	magasabbak mint a férfiak. /mindig, természetesen, sokszor, rit kán,,. sohasem/ 
5.. Az étkezéshez mindig kall 	 
/élelmiszer, éhség, asztal, viz, teriték/ 
5: A nagyvonalu ellentéte 	 /tékozló nyakas, szegény, takarékos, bőkezű/ 
7. A mentéshez nem kell  	. /mentőszekrény, vészkijárat, sorompó, mentőöv, tüzoltófecskendő/ 
8. Ha egy vita kölcsönös engedményekkel végződik, 	 /konvenció, kompromisszum, egyesités, tárgyalás, 
9. A haladással szkeptikusan szembenálló embert ' 	 /liberális, anarchista, radikális, konzervativ, 
nevezzük. ellentét/ 
mondjuk. demokratikus/ 
10. A fiuk 	 tapasztaltabbak, mint apáik. /gyakran, sohasem, mindig, ritkán, természetesen/ 
11. Ugyanannál a mennyiségnél a 	....van a legnagyobb fehérjetartalma /hus, vaj, tojás, sajt, hal/ 
4 12. A remény ellentéte  	. /nyomoruság, kétségbeesés, szomoruság, szeretet, gyülölet/ 
13. A nagynéni 	 idősebb, mint az unokahuga. /elvileg , többnyire , sohasem , mindig , ritkán 
14. Az az állitás, hogy a hold ezüstből van, 	 /félrevezető, tisztességtelen, ravasz, abszurd, nem bizonyitható/ 
15. Egy hatéves gyerek általában kb. 	 cm. magas. /137, 102, 132, 128, 112/ 
r 2 r 
16. Egy 10 Ft-Os bankje gy kb. ,..... cm. hosszu. /22, 14, 20, 16, 18/ 
17. Egy olyan állitást amely még nincs bizonyitva, . 	 nevezünk. /téves-, korai, kétértelmü, paradox, hipotetikus/ • 
18. A következő városok közül 	 fekszik legészakabbra. /Gy.őr, Budapest, Hatvan, Debrecen, Székesfehérvár/ 
19. Ugyanakkora mernyiségné'l'a legnagyobb kalóriaértéki, . 	 /hal, hus, zsír,. sajt, főzelék/ . 
20. A Budapest-Salgótarján közti távolság ./116, 118, 126, 128, 132/ 
II. A következő feladatoknál öt szót találunk. Ezek közül négy bizonyos 
értelemben egymáshoz hasonló .fogalmat fejez ki. Keressük ki azt az ötö-diket közülük, amelyik értelemszerüen nem tartozik hozzájuk és hozzuk. 
alá. 
Példa_s 	asztal, szék, madár, szekrény, ágy 
Itt a madár szót huzzuk alá, mert a többi négy szó butordarabot jelöl és a madár igy nem tartozik közéjük. 
Hasonlóképen kell megoldani az.alábbi feladatokat isl 
21. ir, aprit, gyur, olvas, tapsol 
22, keskeny, szögletes', rövid, magas,. széles . 
23. motorkerékpár, autóbusz,, kerékpár., vonat, villamos 
24. <l, fekszik., áll, megy, térdal 
27, lát, hall, ízlel ., beszél, szagol 
264 vitorlázik, repül, fut, lovagol, utazik 
27. rajz, képi, metszet, szobor,' fe.stm¢ny' 
28. ellenséges, bátor, derék, erős, hü 
29. old, .elválaszt, köt, szétbont., füréazel 
30. határ, hid, közösség, palló, házasság 
31. függöny, háló, rács, szüró:, fal 
32. tengerész, ács, sofőr aszó, fodrász 
33• mandolin, klarinét., hegedü, zongora. hárfa 
34. reflex, visszhang, reakció, aktivitást tükrözés 
33.. takarékosság, törekvés, büszkeség:, kötelesség., igyekezet . 
36. tervezési tanulmányozás,,.reklámozáa, eladás,, gyakorlás 
57. lezárás, döntés, itélet, kezdeményezés,,.elhatározá's 
36. vékony, ,szoros.,, rövid, keskeny.•, vastag . 
39 vizcsap, csavarhuzó,.dugóhuzó, 	cippzár 
40, sápadt, halovány, nyomorult, szomoru, borus 
w . ... km, 
III. Minden feladat felső ecr6 bsn három szót találunk. Az el-
ső kettő bizonyos kapcsolatban áll egymással.,,Az alsó so' -
ban lévő Ot szó közül ki kell keresni azt, amelyik hasonló  
kápcsolatban ál] a:. harmadik szóval, mint az első a máso-
dikkal. 
Példa:  
erdő:fa -  
/fü, szé='a ' takarmány, zöld, legelő/  
Itt a fü szót huzzuk alá, mert hasonló a viszony az erdő és a  
fa között, mint a mező és fű között, 
41. iskola:rektor = ecyesOl t:; e1 .,., 
/üzletvezető ' elöljáró, :ts<g, igazgató ;, pénztáros/ 
42. óraidő = hőmérő; ~~ea~e,~ 
/eszköz, higany ', hőmérsáklet, mérés, hőség/ 
43. keres:talál = gondolS'c:z:i.'<. 	000n.0ne••• 
/töpreng, elfel jt, . széht.:.,ut, megtart, megfontol/  
44. kör:golyó = négyzet 
/négyszög, alak,, derékszög, test, kocka/  
45. teljesitmény ., siker = termelés: ...... ...,  
/áru, erőfeszités, teljesitmény, forgalom, ár/  
46. állat:kecske =  
/evés, élelmiszer, étkezés, viz, tojás/ 
47. éhség :fogyás =  
/erőfeszités, üdülés ', fizetés„ fáradtság, felemelkedés/  
48. hold:föld =  
/Mars, nap, csillag ', világegyetem, bolygó/  
49. kendő:varr =  
/vág, szakit, ragaszt, nyomtat, ir/  
50, autólámpa = !a`O:aoo•a s oe•aee 
/sziréna, bója, világ .tótorony, evező, tat/  
51. viz:szivattyu  
/gondolkodás, központ, ér eJ em, fej, idegek/  
52, fenyő:tölgy .- szekrény;„,,,...  
/butordarab ', lakószoba, konyhaberendezés, iróasztal, teritő/  
53. nyelvakeserü =  
/lát, kancsalit ', piros, fény, szemüveg/  
54. táplálék;füszer  
/tagolás, megszóli*a ',nu';.o" t beszéd, sértés/ 
55. év:tavasz = élet: e ,... ' .„„,,, 
/derü, lét,, születés ', tanulás, ifjuság/  
56. fizetésemelészadó = gyorsaságnövekedés:.,.... 	 
/autóut, feljelenté,, fordulatszám, baleset, szélellenállás/  
57. gyár:papirgyár = folyóirat2•v 0 .w. e.. ee.. ..  /nyomda, könyv, regény, képesu j ság , elbeszélés/  
58. hegy:ösvény = {o ~.yóo ~q~ ncocc000e 
/hajó, hid, gázló, kcmp ', palló/  
59. Sötét:világos = nedves: ...r....  
/eső, nap, nyirkos, szél, száraz/  
60. szomoruság:hangulat = düh: •........  
/harag, szomoruság, indulat, bosozuság, kedv/  
IV. A megadott két szónál ki kell találni, hogy mi a közös vo-
nás bennük.  
Példa: 	rozs-buza 	 
A helyes megoldás a gabona, ezt a szót irjuk az előbbi kettő  
mellé az üres helyre.  
Hasonlóképpen oldjuk meg a többi feladatot is!  
61. alma - eper 	 
62. cigaretta - likőr 	 
63. óra - hőmérő ......e..........  
64. orr - szem 	. 
65 . visszhang - tükör ......... ........  
66. festmény - költemény 	 . 
67. mag - tojás 	 
68. hangos - halk  
69. cimer - zászló 	0... 0...... P... 
70. bálna - csuka ...—. ,..,.. , . ,,4, 
71. éhség -  szomjuság ..... ............ 
72 . hangya - bükkfa ............ 	 
73 . kés - huzal ...........n..... 
74. fent - lent 	 
75 . áldás - átok ......... ........ 
76. dicséret - büntetés 	 
V. Olvassuk el az aláb bi számolási feladatot!  
Példa: Egy kerékpáros egy óra alatt 15 km-t tesz meg. Hány km-t  
tesz meg 4 óra alatt? .60kn-t o~ 
A feladat utáni üres helyre beirjuk a megoldást, a 60-at;  
Hasonlóan végezzük el a következő feladatokat is!  
77. Ha valaki 1 Ft-ból 35 f ill5rt kiad, mennyi pénze marad még? 	 
78. Hány km-t tesz meg egy autó 9 óra alatt, ha óránként 70 km-t  
tesz meg? .0.0.0.0.  
79. 15 kosár gyümölcs 280 kg sulyu és minden üres kosár 3 kg-t 
nyom. Hány kg a gyümölcs;? .O.,C..... . 
80. Egy földmüves zabkészlete 6 lónap 72 napra elég; hány napig  
lenne elég 18 ló számára?  
- 5 -• 
81. 3 fagylalt 5 Ft-ba kerül; hány fagylaltot lehet 60 Ft-ért  
vásárolni? 	 
82. Egy fiú 1,50 m-t fut 1/4• mp alatt; hány m-t fut 10 mp alatt?  
83. Ha egy fa 20 m-re északra áll egy háztól, és a ház 15 m-re  
északra egy tótól, milyen messze van a fa a tótól? 	 
84. Ha 3 1/2 m anyag 70 Ft-ba kerül, mibe kerül 2 1/2 m? 	 
85. 4 ember 9 nap alatt fejez be'egy munkát. Hány ember szüksé-
ges, hogy a munkát fél nap alatt befejezzék? 	 
86. Melegitéskor egy 48 cm-es huzal 56 cm-re tágul ki, Milyen  
hosszú lesz melegítés után egy 72 cm-es huzal? 	 
87, Egy gyárban 288 széket 8 . óra alatt készitenek el. Hány szék ké-
szül egy negyedóra alatt?  
88. Egy ötvözet két rész ezüstből és 3 rész ólomból áll. Hány gr  ezüst szükséges 15 gr ilyenötvözet előállitásához? 	 
89. Jancsi minden 3 Ft--jára Karcsinak 5 Ft esik. Összesen 120 Ft-
juk van. Hány Ft-ja van Jancsinak? 	 
90. "A" szövőszék 60 m-t sző, mig "B" szövőszék 40 m-t. Hány m-t  sző "B", mialatt "A" 90 m - t s'ző? 	 
91. Valaki pénzének 1/8-át kiadta bélyegre és háromszor annyit  
papirra. Még 80 fillérje maradt. Hány fillérje volt a vásár- lás előtt? ...... .,. 
92. 2 kosárban 43 üveg van becsomagolva. Az egyik kosárban 9-cel  
több va n , m i n t a mási kban Hány i veg van 	nagyobbik I 1  u... .i ~. vu~ic ~ ~~~~ Jvv y van a ..  yr ~ ...,~~ ~<vsar- ba n?  
93. Egy 60 cm-es anyagot ágy kell elvágni, hogy az egyik darab hosz-
sza 2/3-a legyen a másik darabnak. Milyen hosszú a nagyobbik  darab? 	 
94. Egy gyár termékeinek 3/4-ét exportálta, a maradék 3/5-ét itt-
hon adta el. A termékek h-Lny %-a maradt még meg? 	 
95. Ha egy hordó 6/7-ig tele van, a bor értéke 72 Ft. Mennyi a bor  értéke, ha a hordó csak félig van tele? 	 
96. Egy családban minden lánynak ugyanannyi fivére, mint nővére  
van, és minden fiúnak kétszer annyi nővére, mint fivére. Hány  lány van a családban?  
VI. A következő számsorok meghatározott szabály szerint vannak fel-
épitve. A feladat abból áll, hogy meg kell állapitani, hogyan  épül fel a sorozat és a végére oda kell irni a számsor követ-
kező tagját. 
Példa: 	4 6 8 10 12 14 	 
A sorozatban minden következő tag kettővel nagyobb, mint az e-
lőző ; ezért az üres helyre 16-ot irunk.  
Példa: 	9' 7 10 9 11 9 12 	 
A számsor következő tagja 10 lesz, mert a felépités szabálya:  váltakozva 2-t levonni ás -at hozzáadni.  97. 6 9 12 15 18 21 24 ..,,.. 98. 16 17 19 c0 22 23 25  
a e 
99. 19 16 	22 19 	25 	22 	28 	 
100. 17 13 	18 	14 	19 	15 	20 	 
101. 4 6 	12 	14 	28 	30 	60 
102. 26 28 	25 	29 	24 	30 	23 • • 
103. 29 26 	13 	39 	.36 . 	54 	 
104. 21 7 	9 	12 	- 6 	2 	4 	..... 
105. 5 6 	4 	6 	7 	5 	7 	 
106. 17 15 	18 	14 	19 	13 	20 	 
107. 279 93 	90 	30 	27 	9 	6 .... 
108. 4 7. 	8 	7 	10 	11 	10 	 
109. 9 12 	16 	20 	25 	30 	36 	 
110. 5 2 	6 	2 	8 	3 	15 	 
111. 15 19 	22 	11 	15 	.18 	9 	 
112. 8 11 	16 	23 	32 	43 	56 
113. 9 . 6 	18 	21 	7 	4 	12 . 
.114. 7 8 	10 	7 	11' 	16 	10 	 
115.  15 6' 18 	10 	30 	23 	69 ..... 
116.  3 27 	36 	4 	13 	117 	i26 	 
VII. A felső sorban öt figurát látunk /a,b,o,d,e/. Az alsó sorban több 
darabba szétvágva és a felsővel nem azónos sorrendben találjuk meg eze- 
• ket a figurákat. A feladat abból áll, hogy meg.kell keresni ,.hogyha 
az alsó sorban, az egyes téglalapokban lévő darabokat pontosan össze- 
illesztjük, mely figurát kaphatjuk meg a felsők közül. 
Példa:  
Ha az első téglában /07/. lévő darabokat összerakjuk, megkapjuk az 
"a" figurát. A második téglából /08/ az "e" figurát rakhatjuk össze, 
a harmadikból /09/ a "b"-t, mig a negyedik 11/ a ne-t eredményezi: 


























Tx* 1 135 
129 = 133= 
130 = 134 = 
131 = 135 = 
132 = 136 = 
VIII. Az alábbi öt kocka /a, b, c, d, e/ oldalain különböző minták 
találhatók. A hat minta közül azonban mindig csak három láthat.ó.. 
Ezen öt kocka elforgatva, más helyzetben megtalálható megszámozva:az 
. alsó sorban.. Nézzük végig az alsó sort és állapitsuk meg, hogy melyjk. . 






05 06 . 07 08 , 09 
Láthatjuk, hogy a 05 kocka megfelel az a-nak, a06-os az 
a 07-es a b-nek, a 08-as a c-nek és az utolsó, a 09-es a d nek. 
Irjuk.az ábrák alatti számok mellé a megfelelő kocka betüjétl 
a 
137 141 139 138 - 140 
145 144 .142 146 143 .  
147 149 151 148 
9 
152 153 156 
137 = 142 = 147 = 152 = 
138 = 143 = '148. = 153 = 
139 = 144 = 149 = 154=  
140 = 145 = 150 = 155 
141 = 146 = 151 = 156 = 
- 10 - 
IX. 3 perc áll rendelkezésére, hogy az alábbi szavakat kivülről 
megtanulja: 
virágok: ibolya, jácint, liliom, nefelejcs, csillagvirág 
szerszámok: fürész, harapófogó, kalapács, reszelő, gyalu 
madarak: cinege, denevér, sirály, vércse, ölyv 
müvészeti alkotások: balett, grafika, opera, plasztika, szobor 
állatok: agár, menyét, egér, tigris, zsiráf 
Várja meg a jelzést és csak akkor 
forditson a következő lfapra! 
Addig tanuljon nyugodtan! 
1 1 — 
A továbbiakban kérdéseket talál a most megtanult szavakkal kapcsolat-
ban, A feladatokat a következő minták szerint kell megoldania: 
Példák:  
A szó gy betüvel volt 	 ? 
/virág, szerszám, madár, müvészeti alkotás, állét/ 
Minthogy gy kezdííbetüje a gyalu szónak volt és az szerszám, megol-
dósként huzza alá a szerszám szót az alsó sorban, 
A szó zs betüvel volt egy 	 ? 
/virág, szerszám, madár, müvészeti alkotás, állat/ 
Minthogy zs betűje a zsiráf szónak volt és az egy állat, igy az al-
só sorban az állat szót kell aláhuzni, 
Hasonlóképpen válaszoljon a többi feladatra is a megtanult szavak 
alapján! 
157, A szó 	a betüvel volt egy 	? 
/virág, 	szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 	állat/ 
158, A szó 	b 	betüvel volt egy 	 ? 
/virág, 	szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 	állat/ 
159, A szó c 
/virág, 
160, A szó 
/virág, 
161, A szó 
/virág, 
162, A szó 
/virág, 
163. 	A szó 
betüvel volt egy 	 ? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
d 	betüvel volt egy 	 ? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
e 	betüvel volt egy 	? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
f 	betüvel volt egy 	? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
g 	betüvel volt 	egy 	? 










szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
h 	betüvel volt 	egy 	,......,? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 












szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
j 	betüvel volt egy 	 ? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
k 	betüvel volt egy 	 ? 
szerszám, 	madár; 	müvészeti alkotás, 














szerszám, 	madár, 	művészeti alkotás, 
m 	betüvel volt egy 	? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
n 	betüvel volt egy 	 ? 
szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
o 	betüvel volt egy 	 ? 












madár, 	müvészeti alkotás, 







madár, 	müvészeti alkotás, 







madár, 	müvészeti alkotás, 





szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, 
v_ betüvel volt 	egy 	? 
állat/ 
/virág, szerszám, 	madár, 	müvészeti alkotás, állat/ 
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Név • 	 
 
Város. 	  
 
1. A település jellege, ahol életed nagy részét töltötted: 
külterület /tanya/ - község - város - Budapest 
2. Naponta mennyit utazol iskolába: 
10-20 perc; 30-40 perc; 1 6ra; ennél több' 	  
3. Mivel utazol az iskolába: villamos - autóbusz - vonat - HLV - . . . . 
4. Mikor jöttél középiskolába a VIII. ált. iskola után: 
azonnal - 1 év , kihagyással - 2 év kihagyással - egyéb. 	 
5. Ha kihagytál évet, mivel töltötted az•idódet: 
otthon voltál - dolgoztál Ihol és mit?/ 	  
6. Miért jöttél közgazdasági szakközépiskolába? 
saját elhatározásból - barátnőd is idejött - ez4ileid akarták - 
osztályfőnök tanácsolta - 16 az elhelyezkedési lehetőség - 
egyéb 	  
7. Ha máshová akartál menni, hova? 	  
8. Hogyan viszonyulsz a gyo rsiráehoz? 
szereted, érdekel, lelkesit - közömbös számodra - nem ezivesen tanulod, 
gyakran elhanyagolod a gyakorlást - egyéb. 	  
9. Hogyan tanulod a gyoreirást? . 
önállóan - segit: tanári korrepetálás - osztálytárs - szülő 
testvér - egyéb. 	  
10. Tanórán kivül hol gyakorlod a gyorsirást: 
otthon - tanulószobán - kollégiumban - egyéb: 
11. A nap melyik szakában gyakorolsz: 
reggel - óraközi szünetekben - délután - este 
12. Ha nincs minden nap gyorsirás órátok, minden nap gyakorolsz-e? 
igen - nem - néha 
13. Naponta átlagosan mennyi időt forditasz a ,gyorsirás tanulására: 
10-20 perc - 30-40 perc - ennél több. 	• 
14. Környezetedben tud-e valaki gyorairni: 
szülő - testvér - barátnő - szomszéd - egyéb.  
15. Szüleid érdeklődnek-e gyorsirási tanulmányaid iránt: 
rendszeresen - néha - nem - ha jó jegyet kapsz - ha rossz jegyet kapsz 
16. * Ha rangsorolnod kellene a tanult tárgyakat, a gyorsirás hanyadik 
helyen lenne? 	  
17. 1.ret tségi után hogyan kivánod hasznositani gy oreirást udásodat? 
ADATLAP 11. 
Név. 	  Város. 	 
1. A település jellege, ahol életed nagy részét töltötted: 
külterület /tanya/ - község - város 	Budapest 
2. Naponta mennyit utazol iskolába: 
10-20 perc; 30-40 perc; 1 óra; ennél . több: . . . . .. . . 	 
3. Mivel utazol az iskolába: villamos - autóbusz - vonat - HÉV 
4. Miért jöttél közgazdasági szakközépiskolába.? 
saját elhatározásból - barátnőd is idejött - szüleid akarták - 
osztályfőnök tanácsolta - jó az elhelyezkedési lehetőség - 
egyéb. 
5. Ha má .shoví akartál .ncnni, hova? 	  
6. Hogyan viszonyulsz a gyereiráshoz? 
szereted, érdekel, lelkesit 	közömbös szimodra 	nem ezivesen 
tanulod, gyakran elhanyagolod a gyakorlást - egyéb:. 
7. Hogyan tanulod a gyoreirást 7 
önállóan - segit: tanári : korrepetálás - osztálytárs - szfilö 
testvér 	egyéb: 
8. Tanórán kivül hol gyakorlod a gyorsirást : . 	 . 
otthon 	tanulószobán - kollégiumban - egyéb: 
9. Ha nincs minden nap gyorsirás órátok, minden nap gyakorolsz-e? 
igen - nem - néha 
10. Naponta átlagosan mennyi időt forditasz a gyoreirás tanulására: 
10-20 perc - 30-40 perc - ennél több: 
11. Környezetedben tud-e valaki gyorelrni: 
szülő -: testvér 	barátnő 	szomszéd - egyéb: 
12. Szüleid érdeklődnek-e gyorsirási tanulmányaid iránt: 	. 
rendszeresen - néha - nem - ha jó jegyet kapsz - h a rossz jegyet 
kapsz 
13. Ha rangsorolnod kellene a. tanult tárgyakat, a gyoreirás hanyadik 
helyen lenne? 	  
14. Érettségi után hogyan kívánod hasznositani .gyoreirástudásodat? 
5. az. Melléklet  
Szülők  iskolai vé;zetteége:  
a•a. 	an a 
0 	meghalt ; nem ismeri; 
1 	kilt. isk. 1-2. oszt.  
2  
I I 	 t1 	5E6. 	11 
4 	 ~~ 	 ~~ 	7-8.  
5 	dzakmunkáeképz$ '. 
6 	középiFk,. .1-3. , o6zt.  
7 	rettegi . 	 . 
8 	főiskolo ,- egy etem 
6. sz. Melléklet 
NFv • 	  Vároe • 	  
Tanulmányi  eredmény  
Általános iskola: 
Tantárgy 1. 2. 3. 	4. 	5. 	6. 	7. 	8. 







Í.v 	végi átlag: 
KözazdaGág,i  szakközé iskola: 
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Báozkevi Rditt A gyorsirási kéQZeAg fejlődését befolyásoló 
48 tényező elemzése o. böleséézdoktori értekezéeéről 
Ahhoz, hogy a készségfejlesztő munka hatékonyságát növelni 
lehessen, ara általános pszichológiai ismereteken és pedagógiai 
elveken tul egyre inkább szükség van az egyes készségek fejlődé-
sének és e fejlődést befolyásold tényezőknek az ismeretére. 	• 
A szerző munkájának jelentősége mindenek előtt abban van, 
hogy egy konkrét komplex készség /a gyorsir€si készség/ fejlődését 
az összes szóba jöhető /48/ változó függvényében megvizsgálta. 
Igaz, hogy az ilyen feladat rendkiviil munkaigényes, különösen a 
felmérés lebonyolitása, ami általában csak előzetes, néha többszöri 
bemérés után oldható meg . kielégitően. Ennek ellenére a gépi 
feldolgozás adta lehetőségek birtokban - a szerző tanulmánya ezt 
egyértelmüen bizonyitja .. bőségesen megtörül az ilyen munkabefek-
tetés. 
A ezámitások eredményei pedagógiai babonák egész sorát 
oszlatta szét, Igy például a felvételre jelentkezőknek megmérik 
az ügynevezett "vonás készségét". A kutatás eredményekéit egyrr 
telmüen bizanyitottnak mondható, hogy ennek a gyakorlatnak semmi, 
értelme nincsen ► mivel a vonáskészség prediktiv validitása nulla. 
Ha semmi más eredménnyel nem járt volna edz a vizsgálat, gyakorlati 
szempontból már ez is kielégitő eredmény. De sok más hasznos ered- 
mént' is született. Igy például nyilvánvalóvá vált, hogy a 48 té-
nyező közül melyik az a néhány, amely a leginkább befolyásolja 
a gyorsirami készség fejlődését. Közvetett eredményeket kapott a 
szerző arra vonatkozóan is, hogy a gyakorlás mennyilség®t, módszereit 
hogyan kall megválasztani a sikeresebb fejlődés érdekében, ós igy .  
tovább. 
A tudatos- módszere-alkalmas minta lehet a legkülönbözőbb 
készségek, j€irtasságok és képességek fejlődését befolyásoló ténye-
zők elemzéséhez. 
A disszertáció felépitése és a megirás ®cinvonala jól meg - 
felel a követelményeknek. 
Mindezek alapján az értekezést summa a u m l a u d e 
minőeitéeeel elfogadva ajánlom. 	. 
Szeged, 1982 november 8. 
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/Dr.Hagy József/ 
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